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Debatesdetotalidad deiniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. <cBOCG. Congreso de los Diputados»,
serie A, num. 147-1, de 13 de noviembre de 1998

— Proyecto de Ley Orgéanica de reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio,
del Poder Judicial. «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nam. 148-1, de
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— PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA
6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez-Miranda 'y Lozana): Pasamos a debate de
totalidad de los puntos 39 y 40, que, por acuerdo de la Junta de Portavoces, como
SS.SS. saben, van a ser debatidos de forma conjunta. Son los debates de totalidad al
proyecto de ley de enjuiciamiento civil y al proyecto de ley organica que reformalaLey
Orgénica del Poder Judicial. Se han presentado enmiendas de devolucion por parte del
Grupo Mixto, sefior Rodriguez, del Grupo Federa de lzquierda Unida y la sefiora
Lasagabaster, también del Grupo Mixto, a punto nimero 39. Por parte la sefiora
Almeida, del Grupo Mixto, y del Grupo Socialista, a los puntos 39 y 40. En primer
lugar, la sefiora ministra ha solicitado presentar los dos proyectos. Sefiora ministra. La
sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Marisca de Gante y Mirén): Sefior presidente,
sefiorias, en su discurso de investidura, y més concretamente en el debate sobre el

estado de la Nacion celebrado en 1997, el presidente del Gobierno anuncié, entre otros
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objetivos, € de disponer de una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Hoy, sefiorias, me
corresponde presentar el proyecto con e que e Gobierno cumple e compromiso
adquirido, un compromiso que se contrgjo con los ciudadanos. Es en los ciudadanos en
guienes se ha pensado sobre todo y en todo momento al trabajar durante dos afnos
enteros para traer a las Cortes un nuevo instrumento procesal parala justicia civil. En
opinion del Gobierno, es necesaria una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil porque es
necesario ese nuevo instrumento procesal. Y es necesario no solo ni principa mente para
poner orden en una marafia de disposiciones que ha llegado a ser excesiva; eso no seria
poco, pero no eslo principal. Lo principal es que se necesitan cambios No accesorios en
la ley procesal civil y comin. Son las necesidades de los justiciables, de todos los
ciudadanos, en cuanto reclaman con razon una tutela judicial més eficaz, o que nos
justifica'y nos emplaza a la vez para tales cambios. Cada proceso civil es el caso y la
vida de unos determinados sujetos juridicos, en definitiva, de ciudadanos y de personas
concretas. El proceso civil no es un proceso del juez, o del tribunal, o del secretario, 0
del abogado, o del procurador. No es su caso, no es el caso de servidores publicos o de
profesionales, es el caso de unas personas que necesitan tutela jurisdiccional y que en
ese trance y con ese fin merecen la maxima atencion y la vienen pidiendo con creciente
intensidad. El proyecto de ley, en consecuencia, no puede ser una ley de los jueces o
paralos jueces, ni de los abogados o paraellos, ni de los procuradores o paraellos, ni de
los secretarios 0 para ellos; es una ley pensada paralos litigantes de los procesos civiles.
Ni la naturaleza del crédito civil o mercantil, o de las situaciones familiares y personaes
de que se ocupa la justicia civil, ni la proteccién de los derechos que ha de otorgarse en
los procesos civiles, justifican un periodo de varios afios hasta € logro de una
resolucion eficaz, de una resolucion con capacidad de producir transformaciones reales
en las vidas de quienes han necesitado acudir a los tribunales civiles. El servicio alos
justiciables reclama que la respuesta o las respuestas judiciales no tarden tanto como
hasta ahora'y sean més eficaces que en la actualidad. Se trata, ciertamente, de un topico,
pero es un tépico que encierra mucha verdad. No se puede descalificar o pretender
devaluar este lugar comuan, porque precisamente lo es a causa de su innegable
fundamento. Ninguno de los fines que debe lograrse mediante un proceso civil parala
proteccion de los derechos de cualquier ciudadano consiente ya unos procesos
ordinarios con multiplicidad de piezas aisladas, de actos y pruebas dispersas que se
practican si la debida garantia de la presencia judicial. No es posible mantener unos

procesos declarativos que generan centenares de actos de comunicacion cada uno de
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ellos objeto de dilacion, y con los juzgados gestionando papeles sin ninguna necesidad
de que asi continde sucediendo. El proceso ordinario, tras demanda y contestacion
escrita, se produce en dos actos publicos y orales: laaudienciapreviaa juicioy € juicio
oral. Los procesos verbales son alin méas sencillos. Vamos a unos procesos que no
sacrifiquen garantias ni entrafien graves riesgos por e afén de sentenciar € caso cuanto
antes, pero se conduce a unos procesos con mucha mas concentracion de actos y
oralidad. Si se quiere de veras una tutela judicia efectiva no cabe que las sentencias
dictadas tras un proceso con todas las garantias sean unas sentencias en principio
platénicas e inefectivas en las que casi siempre gravite, neutralizando 1o resuelto, una
apelacion y una segunda instancia como acontecimientos que se dan por sentados. El
proyecto contiene, por €llo, una nueva gjecucion provisional, sin exigencia de previa
caucion, inasequible siempre para los econdmicamente mas débiles; para éstos, para €l
ciudadano normal, ser también asequible cuando la necesite y la pida. No es razonable
seguir sin un proceso sencillo para hacer efectivas deudas dinerarias que consten
documentalmente, sin necesidad de disponer de titulo gecutivo. El proyecto incluye
este tipo de proceso, que no esta dedicado a las grandes entidades de crédito, ni alos
grandes almacenes o superficies, aunque —excusado es decirlo— legitimamente puedan
acogerse a €. Este nuevo proceso se quiere introducir pensando, sobre todo, en el
pequefio y mediano comerciante, en el trabajador autébnomo, en los jévenes empresarios.
Hoy, sefiorias, encuestas serias revelan que mas del 50 por ciento de los créditos de las
medianas y pequefias empresas (cuando hablo de pequefias y medianas empresas me
refiero a la fruteria, ala drogueria 'y a la tienda de ordenadores) se da por perdido o se
entrega a agencias de cobro, gestoras de impagados, etcétera. El Estado no puede
aceptar impasible esta situacion. Sefiorias, la proteccion del crédito no es para mi la
proteccién de las entidades de crédito y financiacion, es la proteccién de todo crédito,
también el de esas entidades, pero con singular atencién a quienes disponen de menos
recursos humanos y econdmicos para defenderlo ante los tribunales de justicia. No
parece admisible seguir sin un sistema completo y coherente de medidas cautelares. El
gue establece el proyecto esta, sobre la base de nuestra experiencia, a la altura de los
mejores y a afos luz, tanto de la dispersa e incompleta regulacién actual, como de
cualquier temeridad o imprudencia En el proceso de gjecucion no cabe, porque raya en
lo inicuo, que la carga de quien dispone de un titulo gecutivo siga siendo tan onerosa
como lo es hoy. Es necesario que el Estado apoye de veras a gecutante y aumente

razonablemente la constriccion a eecutado. Se necesita que € denominado
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procedimiento de apremio sea mas sencillo y diversificado. Es verdad —personal mente
lo s& muy bien— que la justicia civil no es solo la ley procesa civil, pero si se quiere
gue la justicia civil experimente cambios reales en la clara linea de una tutela judicia

mucho maés efectiva, es necesaria también una nueva ley procesal civil. Cuando se ha
venido propugnando durante afios la necesidad de una nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil, con una determinada estructura organica judicial y en una determinada situacion
real, ¢coOmo podriamos convencer ala sociedad de que ahora no es oportuna ni necesaria
esa nueva ley, precisamente ahora que ni la realidad organica ni la disposicion de
medios materiales son peores sino mejores que antes? Cuando a lo largo de pasadas
décadas se creaban comisionesy grupos de trabajo especiales paralograr una nueva L ey
de Enjuiciamiento Civil, ¢cabe que convenzamos a los ciudadanos de que ahora ya no
hace falta una nuevaley, precisamente ahora que culmina un trabajo en el que todos los
esfuerzos anteriores a este Gobierno han sido cuidadosamente tomados en
consideracion, cuando para elaborar este proyecto se ha seguido un método similar al de
esos esfuerzos anteriores de lograr una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil? ¢Podriamos
convencer a los ciudadanos de que precisamente ahora no es necesaria la nueva ley
porque € método no ha sido € apropiado, si la Unica diferencia metodoldgica ha
consistido en requerir y lograr una participacion amplisima en un largo periodo, que
muy certeramente ha sido calificado de informacion publica? Sefiorias, para cumplir el

compromiso proclamado por el presidente del Gobierno con la presentacion hoy de este
proyecto de ley de enjuiciamiento civil e Gobierno ha querido contar con todosy puedo
asegurar que, afortunadamente, ha podido contar —y no exagero— con casi todos. Este
proyecto de nuevaley de enjuiciamiento civil se ha construido entre todos, para todosy
contra nadie. ES un proyecto paratodosy contra nadie. Partiendo de la experienciade la
centenaria ley aln vigente, del inmenso depdsito de jurisprudencia y doctrina
acumulada a lo largo de once décadas, y teniendo en consideracién muy diversos
trabajos realizados més directamente y encaminados a disponer de una nueva ley, se
elabord un primer borrador. Era exactamente |o que ese nombreindica, y se sometié ala
més amplia y plural consulta. Con cualificados colaboradores directos, he dedicado
personalmente gran nimero de horas al detenido examen de miles de observaciones,

siempre con &nimo, primero de entenderlas y, segundo, de ponderarlas. Después nada
dej6 de rectificarse, incluso sustancialmente, s no era por alguna razén plenamente
defendible. Asi se pasd de borrador a primer anteproyecto, y del anteproyecto a

proyecto se paso, de igual modo y con el mismo esfuerzo, con el mismo criterio y con €l
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mismo estilo. El proyecto se ha querido hacer con todos y asi se ha hecho:
consumidores y usuarios en general, usuarios de las entidades bancarias, abogados,
procuradores, jueces y magistrados, secretarios judiciales. Para atribuir este proyecto a
tedricos son necesarios dos errores fundamentales y perfectamente evitables porque
versan sobre hechos. Los dos errores son, primero, creer que hay un solo autor, creencia
que es falsa; segundo, negar la experiencia en la justicia civil de los que han leido,
pensado y escrito y vuelto a leer, a pensar y a escribir a fin de que existiera este
proyecto, ademas de que es injusto e injustos son |os agravios a cuantos de modo muy
distinto han hecho posible este proyecto, puesto que ni las personas aludidas en la
referencia anterior a entidades y colectivos, ni los miembros del Ministerio ni otros
intervinientes carecen de experiencia en la justicia civil. Hemos buscado y logrado una
participacion amplisima, pero desde luego € criterio inspirador del proyecto no ha sido
contentar a todos. EI Gobierno ha procurado no dejar de escuchar ni de atender de
verdad a nadie, no ha querido perjudicar a nadie. Ha procurado que los innegables
esfuerzos que la aplicacion de una nueva ley exigira se distribuyan —por asi decirlo—
equitativamente. El proyecto que tengo e honor de presentar se ha hecho sin
doctrinarismos ni copia masiva de modelos genos, se ha hecho pensando en qué es
deseable y qué es posible cambiar en nuestra justicia civil mediante un nuevo
instrumento procesal y de qué modo, con realismo, cabe lograr esos cambios. Contentar
atodos no ha sido € criterio de politica legidativa inspirador de este proyecto, porque
ese criterio es erréneo en e plano del deber ser y en e de ser. Una nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil debe buscar o que es mejor para el conjunto de los justiciables y
no —ni siquiera colateralmente— la maxima satisfaccion de todos |os sectores sociales,
econémicos y profesionales mas inmediatamente implicados en la justicia. Por poner
algunos ejemplos, sefiorias, les diré que no es posible que estén por igual contentos los
gue quieren ganar méas y los que desean tener que pagar menos; 10s que tienen mucha
prisa'y los que no tienen ninguna; los que prefieren la oralidad y los que prefieren la
escritura; los que pretenden gue la intervencion de unos es superfluay retardataria del
proceso y aquellos cuya intervencion desapareceria de seguirse € criterio anterior. Ni
siquiera cabe hablar de conciliar auténticas visiones —en mi opinion irreales— en que
aparece € juez expeditivo e infalible —se diria— del caso soluble al instantey, alavez,
sefiorias, una oficina judicia que es el paraiso de la burocracia. No es posible ni es
I6gico ni razonable pretender que siendo tanta y tan legitima la diversidad de opiniones

doctrinales y de preferencias de politica legisativa sobre los cientos de puntos,
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cuestiones y materias que comprende una Ley de Enjuiciamiento Civil, esa diversidad
se esfume y todos los que han venido discrepando con todo derecho durante vidas
enteras stbitamente se muestren conformes. Sefiorias, entre no contentar a todos y no
contentar a nadie hay desde luego una distancia muy considerable. Quiero poner de
manifiesto a SS.SS. gque tan considerable como esa distancia es la que media entre la
realidad y la propaganda seguin la cual este proyecto no contenta a nadie. EI Gobierno y
los grupos parlamentarios que dieron su voto favorable a la investidura del principal
promotor de este proyecto saben y les consta que quieren este proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil los que reciben los préstamos y no solo los que prestan dinero, los
gue compran a plazos y no sblo los que venden a plazos, los cientos de miles de
propietarios de pisos, los comerciantes pequefios y medianos, los consumidores y
usuarios. Hago estas afirmaciones a partir de documentos escritos de entidades
representativas de esos grupos. En todo caso, el Gobierno trae a esta Camara el proyecto
gue segun sus facultades y sus responsabilidades constitucionales y legales, con los
riesgos inherentes, considera mejor paralos justiciables y no tiene, en cuanto al método
para la iniciativa legidativa que a Gobierno corresponde, méas limitaciones que las
legales; luego, es e Parlamento e que legisa. Ni las leyes las hace el Gobierno ni los
proyectos de ley los elaboran las corporaciones, asociaciones, gremios u otros grupos,
pero a propésito de machaconas fal sedades, afadiré que el Gobierno ha estudiado con la
maxima atencion y cuidado tanto €l previo dictamen preceptivo del Consegjo General del
Poder Judicial, como el dictamen no preceptivo que e Ministerio del que soy titular
recab6 del Consgjo de Estado. Solamente quien voluntariamente carezca de la
informacion que proporciona la comparacion de textos podra negar que esos dos
dictdmenes han distado mucho de ser meras formalidades. Sefiorias, he descartado
concebir esta presentacion del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil como un
resumen completo, materia por materia, de su contenido. La intervencion se aargaria
demasiado y bastaria en definitiva con remitirme a la exposicion de motivos, que da
cumplida cuenta de los fines que persigue el proyecto. Sin embargo, hay una cuestion
general que no quisiera dgjar de tratar. Fue suscitada por el Consgjo General del Poder
Judicial, cuidadosamente considerada por el Gobierno y expresamente dictaminada por
el Consgjo de Estado. Es la relativa a las normas procesales contenidas hoy en laLey
Organica del Poder Judicial. En su momento, el Ministerio de Justicia estudié, con el
asesoramiento de |os mejores expertos, la constitucionalidad del cambio que se proyecta

y concluyé que sin lugar a dudas la Constitucion, a definir el @mbito materia delaLey
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Orgénica del Poder Judicial, no exige en absoluto que contenga normas procesales
comunes. De igual modo y parecer fue el Consegjo de Estado. Es un punto a que se
refiere con la necesaria extension, como recomendd € mismo Consgjo de Estado, la
exposicion de motivos del proyecto. La referencia a funcionamiento de los juzgados y
tribunales en el apartado 1 del articulo 122 de la Constitucién no puede entenderse ni
nunca se ha entendido, ni por el legislador posconstitucional ni por lajurisprudenciay la
doctrina, como referencia a las normas procesales, que en cambio se mencionan
expresamente en otros preceptos constitucionales. No ignoro que desde el principio de
la trayectoria del cumplimiento de un objetivo programético del Gobierno hasta hoy,
algunos han manifestado una oposicion frontal a una nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil. Tampoco ignoro que a veces esa oposicion se ha llevado a cabo sin considerar
necesaria una atenta lectura, ni siquiera una simple lectura rdpida, del texto del primer
borrador, de las distintas versiones del anteproyecto o incluso del proyecto que hoy
presento. Ha sido lo que suele denominarse una oposicion politica, que comprendo y
respeto, pero se me permitird que exponga mi posicion politica sobre esa oposicién
también politica. La oposicion politica a una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil no me
parece un acierto sino un error politico. El error politico creo que estriba en no advertir
0 negar gque la sociedad demanda y necesita verdaderamente una justicia civil mejor y
gue una nueva ley procesal, aungque no sea € Unico elemento de esa mejor justicia civil,
si es un elemento necesario para este fin. Como esto es asi y resulta innegable, hay que
recurrir a esléganes impactantes, aunque no correspondan en absoluto a la verdad. El
disefio de los nuevos procesos ordinarios, sefiorias, puede gustar mas 0 menos. Unos,
mas de los que se piensa, quisieran que se pareciesen mas a los actuales; otros que
fuesen enteramente orales 0 que, tras demanda y contestacién, siempre nos viéramos
abocados al juicio oral y alainmediata sentencia. Pero decir que |os procesos ordinarios
del proyecto no se diferencian sustancialmente de los actual es juicios de mayor cuantia,
menor cuantia e incluso cognicion, por no hablar de procedimientos de incidentes,
sefiorias, es e puro voluntarismo de querer negar las sustanciales diferencias. Del
propésito de introducir el proceso monitorio cabe discrepar con argumentos, pero
sostener que favorece a los ricos en contra de los pobres, porque el proyecto, como en
Francia, Alemania, Holanday Austria, no exige abogado —no es que no |o permita sino
gue no lo exige— parala solicitud inicial —sblo para esta solicitud, que es mas sencilla
gue centenares de solicitudes y de declaraciones que los interesados pueden llevar a

cabo por si mismos—, sostener eso, sefiorias, me parece asombroso. Si s6lo cuando
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quiero y cuando puedo, y porque el asesoramiento de abogado se me ofrece con
honorarios razonables —como por cierto estoy segura de que ocurrira—, presento mi
solicitud inicial del monitorio con intervencién de abogado, me gasto lo que quiero y lo
gue puedo gastarme. Se dice: pero no repercute usted ese gasto en la parte contraria, y
yo puedo responder, sin originalidad alguna: es el mecanismo de la mayoria de los
paises europeos. Tengo la seguridad de que invierto en abogado |o que quiero y puedo,
gue en ninguin caso sera mucho, y tengo la seguridad de que habré de hacer frente alo
gue quiera y pueda gastar la parte contraria. Sefiorias, esto respecto de la solicitud
inicia. Si hay oposicion a esta solicitud, vamos a un juicio verbal, con € régimen de
condena en costas ordinario, y si no hay oposicién, hay € ecucion forzosa, con las costas
a cago de lo eecutado, segin e mismo régimen. Sefiorias, las personas
econémicamente débiles o, por decirlo mejor, no econémicamente fuertes no pueden
afrontar los procesos calculando o que tal vez recibirdn en concepto de costas de la
contraparte. Las personas econdmicamente débiles tienen un problema real, no tedrico,
para afrontar €l comienzo del proceso. Necesitan disponer de lo preciso para ese
momento y no pueden comprometerse en exceso para el futuro. Con todos |os respetos,
algunas elucubraciones sobre las costas parecen hechas por gente que desconoce
absolutamente lo que es andar justos, por utilizar un término muy coloquial. Hablan del
econdémicamente débil que nunca existio, hablan de un pobre irreal, de laboratorio
intelectual, hacen calculos que sdlo se explican en quienes tengan la fortuna, en todos
los sentidos, de mover sumas considerables de dinero a corto y medio plazo. ¢Creen SS.
SS. que serd exitoso €l intento de engafiar, hablando de ricos y pobres, cuando se
elimina la caucién previa para pedir y obtener la g/ecucion provisiona y se establece,
conforme a razon y equidad, la intervencion forzosa y facultativa de abogado y
procurador o cuando se desoyen, como desoye el proyecto, las numerosas propuestas de
exigir més depdsitos para recurrir? ¢Han inventado los que intentan vanamente ese
engafo algun sistema para que | os ricos se compren |os mismos coches que |os pobres o
para que estos tengan los mismos coches que los ricos? Sefiorias, qué decir de ciertas
insistencias en los medios materiales. Me alegro de que se unan y se sumen al empefio
personal de la titular del Ministerio de Justicia, pero aflado también que los medios
materiales no remedian las deficiencias procesales, como el remedio de las deficiencias
procesales no dota a la justicia de ordenadores, sillas, mesasy edificios. Los medios, los
gue hay, los que puede y debe haber, han de utilizarse con mejor fin y con méas

racionalidad para un proceso méas moderno. Sefiorias, €l proyecto que tengo el honor de
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presentar pretende una nuevaley que no necesite un aumento del producto interior bruto
anivel norteamericano 0 poco menos; pretende ser una ley factible Sefiorias, es patente
gue ni e Ministerio de Justicia ni el Gobierno han planteado y desarrollado la iniciativa
referente a una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil presentéandola como un gran logro
politico o personal. No se trata de apuntarse un tanto; de lo que se hatratado y de lo que
se trata es de la madurez para el cambio preciso a Ilegar un determinado momento; de
lo que se trata es de la apreciacion de una oportunidad, tal vez dificilmente repetible, de
lograr algo reconocido como necesario por todos durante décadas, como consta en
centenares de libros, articulos, trabajos e intervenciones y resoluciones parlamentarias.
Como todo miembro de un Gobierno responsable, la ministra de Justicia, que tiene €l
deber de comportarse con sentido de Estado, no ha promovido ni ha querido participar
en refriegas de bajo tono o contenido. Las criticas, incluso acerbas y frontales, pero de
buenafey sin trampas, han sido y seran acogidas con gercicios de didlogo y raciocinio.
Quiero terminar ya'y lo haré afirmando algo que he tenido muy claro desde € primer
momento de un trayecto que para el Gobierno finaliza ahora. Todos pueden tener la
seguridad de que a esta ministra, al Gobierno del que forma parte y a su presidente no
les interesa en absoluto la efimera gloria ligada a una publicitaria ley del nuevo milenio.
El Gobierno ha buscado, con todos, un proyecto de nueva ley de enjuiciamiento mejor
gue el actual para todos y contra nadie. La nueva ley es atribucion y responsabilidad
exclusiva del Parlamento; si no ha querido ser un proyecto contra nadie, seria una
gravisima incoherencia querer o tolerar una ley contra alguien o marginando a algun
grupo del Parlamento. No lo digo solo ni principalmente por el obligado reconocimiento
a las atribuciones de las cAmaras legidativas. Lo digo porque, sefiorias, con la misma
sinceridad con que he defendido este proyecto y su coherencia interna'y con la misma
intensidad del afén puesto en la mayor participacion, he de afirmar dos convicciones
inconmovibles. Primero, que pese a esfuerzo de todos, es seguro que un proyecto de
mas de 800 articulos contiene errores. Segundo, que pese a todo el estudio a fondo de
distintas opciones y pese al maximo esfuerzo por elegir la que se ha considerado mejor
parala generalidad de los ciudadanos, teniendo en cuenta nuestra experienciay la gena,
son posibles cambios en piezas grandes y pequefias de este complejo entramado que es
unaley procesa civil. Ni yo ni nadie de quienes, de una u otra forma, hemos participado
en la elaboracién del proyecto pensamos que esos posibles cambios no puedan mejorar
lo que ahora se presenta, sino que lo deseamos ardientemente. Asi pues, tengo la

seguridad de que lanuevay mejor Ley de Enjuiciamiento Civil que se necesita solo sera
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realidad si es obra de todos los parlamentarios; también, por supuesto, de quienes
integran los grupos enmendantes hoy a la totalidad. Estoy segura de que e Grupo
Parlamentario Popular y |os demés grupos que apoyan este proyecto trabajaran aqui con
un espiritu de maxima apertura a los demés, sin exclusiones aprioristicas y sin desdén
alguno hacia las aportaciones gjenas. Asi habremos cumplido todos nuestro deber, asi
podremos recibir e reconocimiento de los ciudadanos, en quienes hemos pensado y
debemos seguir pensando, porgue una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, sefiorias, es
un claro y tipico asunto de Estado, por encima de posiciones partidistas, y los
ciudadanos, aunque se cometan errores, no dejaran de percibir un ejemplo de superacion
de esas posiciones y de actuacion real con sentido de Estado. Ellos desean y necesitan
ese gemplo y, sl me lo permiten, sefiorias, nosotros mismos también |o necesitamos.
Muchas gracias. (Aplausos. Varios sefiores diputados: iMuy bien!) El sefior
VICEPRESIDENTE (Fernandez-Miranday Lozana): Muchas gracias, sefiora ministra.
En primer lugar, para la presentacion de la enmienda de devolucion que firmay en
nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez. El
sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior presidente. Estamos ante un proyecto
de ley que cred un positivo debate en e seno de numerosas organizaciones
profesionales, sociales y civicas. La mayoria se aprestaron a advertir de los peligros,
desde el punto de vista de los derechos de los litigantes y del funcionamiento de
juzgados y tribunales, que tendran negativas consecuencias sociales. En todos |os casos
se sefial6 que esta ley no es la més apropiada para resolver |os graves problemas que
aquean alajusticia en general, y alacivil en concreto, en el Estado espariol. EI Bloque
Nacionalista Galego considera que la reforma procedimental que se nos propone no se
puede separar de la necesidad de llevar a cabo reformas orgénicas —como la de planta
judicid— , de dotar de méas medios a la administracion de justicia o de acompafiarla de
unaley concursal que aclarase y tratase el proceso para pedir quiebras o suspension de
pagos de empresas. A nadie se le oculta la falta de preparacion de los juzgados para
poder asumir la celebracion verbal y concentrada de pruebas ni las carencias en las
secretarias para poder reproducir fielmente las sesiones del juicio. Pero lo més
preocupante, sefiora ministra, se refiere —como denunciaron asociaciones ciudadanas,
en sintonia con miembros destacados de la justicia— a que la nueva ley va en
menoscabo de |os aspectos sustantivos de |os derechos sociales, afectando a las partes
mas débiles en las relaciones sociales y econdmicas. En este sentido, el Estado espafiol

suscribié, € 30 de abril de 1977, € Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
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gue garantiza que toda persona declarada culpable tiene derecho a que su caso sea
sometido a un Organo judicial superior, y por supuesto la Constitucion espafiola
garantiza la tutela efectiva de los juzgados y tribunales en su articulo 24. Esta tutela no
se puede producir si quien es condenado en primerainstancia no puede apelar contra esa
condena ante una instancia superior. Este proyecto de ley se asienta en una concepcion
leonina —asi fue catalogada socialmente— de la justicia, aduciendo la necesidad de
combatir una lentitud que no se debe a las garantias de tutela judicia efectiva, sino a
otras casuisticas que |os usuarios de la justicia conocen y que tienen mucho que ver con
deficiencias materiales y personales y con normas y leyes retrogradas. Finalmente,
sefior presidente, en cuanto a los juicios declarativos de menor y mayor cuantia, cabe
como mucho subsumir el de mayor cuantia en el de menor, respetando el régimen de
éste, y —cOmo no— debe definirse de forma mas adecuada la participacion de los
procuradores en los procedimientos atendiendo ala materiay a caracter del proceso. La
ampliacion de los plazos procesales, el mantenimiento de los actuales o su acortamiento
serén correctos segun |os casos de que se trate, de las garantias de tutelajudicial efectiva
y de los medios técnicos y humanos con que se cuente. Pero o que no se puede aceptar,
sefioraministra, bajo ningun concepto es que dependa de |os recursos econdémicos de las
partes e éxito de las reclamaciones en juicios civiles y menos argliir una especie de
liberalismo con el cual todos debemos de estar satisfechos. Cualquier proyecto de ley de
Enjuiciamiento Civil debe fundamentarse en principios claramente constitucionalesy en
criterios préacticos que mejoren el servicio para todos. El Bloque Nacionalista Galego
cree que e proyecto debe ser més reflexionado, que debe ser técnicamente méas
conseguido. Obsérvese, por gemplo, la deficiente regulacion de la justicia cautelar, 1o
gue va aincidir nada menos que en el contencioso-administrativo, por lo que pedimos
su devolucién a Gobierno. Nada mas y muchas gracias. El sefior VICEPRESIDENTE
(Fernandez-Miranda y Lozana): Muchas gracias, sefior Rodriguez Sanchez. En segundo
lugar, tiene la palabra para la presentacion de su enmienda y en nombre del Grupo
Federal de Izquierda Unida, e sefior Castellano. ElI sefior CASTELLANO
CARDALLIAGUET: Muchas gracias, sefior presidente. Coincidimos evidentemente
con la presentacion que ha hecho la sefiora ministra de Justicia en que este es un
proyecto muy importante y resaltamos —no nos duelen prendas— que se ha hecho un
trabajo en modo alguno despreciable, yo diria —y por qué no—, ambicioso, pero ella
debe entender que ese trabajo a lo mejor a algunos no nos resulta satisfactorio, en

primer lugar, por un cierto talante. Y o entiendo que |6gicamente el Grupo Parlamentario
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Popular y e Ministerio de Justicia hayan consultado este proyecto —proyecto
importante, repito— con sus socios parlamentarios, que son los que le tienen que
apoyar, y es verdad que ha sido objeto de estudio y de valoracién por colegios de
abogados, por colegios de procuradores, por el cuerpo de secretarios y por todas las
asociaciones profesionales. Ahora bien, en lo que se refiere a Izquierda Unida, no ha
sido més que receptor de determinados textos y desde luego no ha habido la menor
invitacion, quiza porque se suponia que dada su mentalidad y de que iba a ideologizar
incluso hasta la Ley de Enjuiciamiento Civil, no valia la pena. Es evidente que este
procedimiento no se ha hecho contra Izquierda Unida —somos una minoria—, pero
desde luego con nosotros no se ha contado para nada. Si se hubiera contado con
nosotros, no nos hubiéramos colocado, como no lo hemos hecho nunca, en posiciones
maximalistas, y 1o ha visto usted a lo largo de toda esta legidatura; hubiéramos
procurado, sefiora ministra, que ese pacto de Estado por la justicia no fuera objeto de
unainterpretacion en alguna medida de menudeo —perdone la expresion coloquial— en
virtud de la cua se van soltando los proyectos, pero no corresponden a un disefio
general, no corresponden seriamente a la cantidad de problemas que tenemos que
enfocar. Es verdad que usted nos trae hoy, por decirlo con su verdadero nombre, una
reforma 0 modificacion de los procedimientos de mayor y menor cuantiay cognicion,
eso es absolutamente cierto, pero la Ley de Enjuiciamiento Civil, entendido lo que es €l
proceso y todo lo que le rodea para que tenga eficacia, es algo mucho mayor y por eso
nos parece sinceramente insuficiente, pero repito que no lo voy a descalificar, porque
con arreglo a su filosofia de ir —perdone la expresion coloquial— parcheando, tiene
toda logica, pero no es nuestra filosofia. No lo es porque hemos leido muchas
exposiciones de motivos, por g emplo aguella bella exposicion de motivos en € proceso
de cognicién, del profesor don Pedro Aragoneses, que iba a solucionar una enorme
cantidad de problemas. Pues, a final, los procesos de cognicion, que tenian que hacerse
casi en tres meses, acababan durando un afio. Quiero recordar las exposiciones de
motivos y los pronunciamientos que se han hecho ahora sobre algunos procesos
monitorios. Acabamos de adoptar, no con nuestra anuencia, en esta Camara un proceso
monitorio para la venta de bienes muebles a plazos; hay un proceso especial paralaley
de Propiedad Industrial; hay procesos para las condiciones generales y de contratacion,
y todos ellos estan cargados de buenas intenciones. Pero ¢qué pasa para que a final los
plazos que sefialan las leyes no se cumplan y para que los principios que define la

Constitucion como inspiradores del proceso acaben siendo por una malhadada rutina, si
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usted quiere, por lo que dice e Consgjo General del Poder Judicial, por las causas
objetivas que lo impiden, flatus vocis o condiciones puramente retéricas? Luego algo
falla. Conoce, aunque no hayamos tenido ocasién de departir con usted y con sus
colaboradores, que nuestra filosofia vinculaba estrechamente todas las reformas
procesales tan necesarias. ésta que, repito, no voy a descdificar, la reforma procesal

penal y la concursal cuando venga, a un nuevo modelo de oficinajudicial. Este modelo
de oficina judicial, esta estructuracion de lo que se llaman los medios materiales y
humanos no conduce bajo ninglin concepto alaagilidad. Y no es culpani de usted ni de
los anteriores ni de nadie, no, son cuestiones estructurales que hay que revisar. Ustedes
han preferido no revisarlas y ha caido usted en manos de unos sefiores que son
absolutamente prestigiosos, |os procesalistas, cuya ciencia llega a extremos tales que le
resulta a uno muy dificil entender por qué la demanda se tiene que contestar en cinco o
en seis dias, y alo mejor hay siete tesis doctorales sobre ese tema. Son una cienciaala
gue yo, desde mi absoluta incompetencia, sinceramente reconozco que no alcanzo.
Usted ha caido en manos de unos procesalistas, procesalistas, por cierto, que nos han
dirigido una carta, que yo agradezco —usted |a agradece més porque es en ayuda de su
proyecto—, pero les pediria un poco de humildad, porque puestos a hacer larelacion de
los firmantes, no creo que sea necesario poner a los catedréticos con letra gordillay a
los que son simples profesores con letra minGscula. (Risas.) Este tema de las céatedras
esta llegando a unos extremos en que aunque ellos se [lamen excelentisimo y rector

magnifico, deben cuidar un poco las formas. Yo he quedado sinceramente abrumado
cuando he visto aqui tanto nombre de catedrético. Me queda la duda de si han obtenido
la cétedra, como ahora se esta desvelando, ya adjudicada a dedo, porque pertenecian a
determinada cuadrillay se han repartido la universidad espafiolay alo mejor algunos de
estos pertenecen a aquella, pero eso me lo aclarara usted; yame aclarara si estos son los
catedraticos, si estén pillados por ganaderias (Risas.) o efectivamente han manifestado
su mérito y capacidad. Algunos —y perdone usted la disquisicion— el nombre de
catedratico lo han obtenido en unarifa. Pero, en fin, no se puede disociar una reforma
de las leyes procesal es —repito— de la oficinajudicial, pero menos alin del concepto de
juez y ustedes se van inclinando a un concepto de juez que a mi ho me parece que
cumpla con € articulo 9 de la Constitucion, y los jueces son también poder publico,

¢eh?; son un poder del Estado, que estdn obligados a remover cuantos obstaculos
impiden la libertad e igualdad entre los ciudadanos y a crear las condiciones

precisamente para que esa libertad y esa igualdad afloren mucho mas. No se pueden
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limitar a principio de la justicia arrogada. jHombre!, tienen algo mas. EIl modelo de
juez funcionario pervive en esta Ley de Enjuiciamiento Civil. A mi no me gusta, me
gusta mucho més e otro modelo de juez. En cuanto a papel del secretario,
efectivamente tiene usted razén y tienen razon los procesalistas cuando dicen que, nos
guste 0 no nos guste, toda cuestion procesal es una cuestion jurisdiccional. jQué duda
cabe! Pero por eso siempre esta el papel del juez para corregir si en la tramitacion-
burocratizacion del proceso en algin momento determinado se ha saltado alguien ala
torera determinadas clases de garantias. Yo lo creo sinceramente, dejando luego, si, €l
recurso, que no sé si permanece, abierto. No podemos ir diciendo: ahora corrijo el papel
de los secretarios, maiiana el de los jueces, luego la oficina judicial y luego las normas
procesales. Esto tenia que entrar en un totum no revolutum, en un totum de integracion,
y nos hubiera gustado participar en e famoso pacto de Estado para evitar estas
situaciones. Por gjemplo, respecto al papel de los abogados, no podemos, con un sentido
minimamente critico, l0os que pertenecemos a ese cuerpo asumir —porque No Somos
nada corporativistas— que estemos hablando de una reforma de la justicia y que €l
papel de los abogados sea un papel en el que realmente la funcion socia de la abogacia
cada dia va desapareciendo mas. Cada dia nos sonrojamos mas algunos de |os que nos
ponemos la toga cuando vemos determinados comportamiento ante los tribunales y nos
gustaria que hubiera consideraciones globales en la reforma de la justicia, porque este
proyecto de Enjuiciamiento Civil hay que incardinarlo en la proposicion no de ley
presentada el otro dia por € Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), en
modestas iniciativas que haya podido tener este grupo o en las que ha tenido el Grupo
Socialista. Hay que verlo con un caracter de globaidad, no hay que verlo tan
aisladamente como |lamentablemente se ve. ¢Sabe usted cud era nuestra teoria? Ir de
verdad a un proceso tipo, un proceso cautelar, un proceso declarativo y un proceso
gjecutorio, procesos tipo, y, evidentemente, con la avocaciéon de que toda otra clase de
procedimientos especiales culminaran en ellos y que efectivamente en esos procesos
tipo se respetara lo que dice la Congtitucién: la oralidad. Su proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil enunciay anuncia la oralidad pero, alalarga, abre tantos portillos
a seguir con el procedimiento escrito que seguiremos igual, con tramitaciones
hiperburocréticas que no permitirdn la agilidad. En e proceso de inmediacion
exactamente igual; ahi tenemos la experiencia del proceso laboral. Podiamos haber sido
mucho méas audaces, mas valientes para llevarlo adelante, evidentemente con més

facultades. La contradiccion creen ustedes que se salva con el simple hecho de tener las
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garantias de que se ha producido en un momento determinado una notificacién. No solo
se salva con eso, hay una realidad objetiva del papel que en la sociedad tiene cada
litigante, €l poderoso y el débil. Hay una realidad objetiva de aquel que puede ir a un
buen despacho a aquel que tiene que defenderle el abogado de oficio o € turno de
pobreza; hay realidades objetivas que en el proceso, con la mirada puesta en € articulo
9 de la Constitucién, hay que contemplar. No puede uno conformarse con decir:
presentada la factura, si alguien no comparece... El fraude procesal forma parte de toda
nuestra historiajudicial, y sinceramente ese fraude procesal lo vaapropiciar estaLey de
Enjuiciamiento Civil dgjando €l recurso, que no sé€ si permanece, de audiencia a
rebelde. Habria que ser bastante mas exquisito en ese tema. La accesibilidad alajusticia
no creo yo gue salga mejorada y, sobre todo, no van a salir mejoradas la agilidad y la
eficacia. Usted ha valorado en la presentacion de este proyecto un hecho importante, la
vision que del servicio publico de lajusticia pueden tener diferentes agentes econémicos
cuando llega el momento de acometer e desarrollo de sus iniciativas, que no cabe la
menor duda que tiene mucha importancia. ES un mecanismo serio, incentivador o
disuasorio para € que quiere desarrollar la actividad. Ojald me equivoque, y no me
doleran prendas, usted |0 sabe, en reconocer mis equivocaciones, pero me temo que esta
reforma del declarativo de mayor cuantia, de menor cuantiay de cognicién, con nuevas
terminologias, va a seguir haciendo que nuestros juzgados estén atiborrados de papeles.
Finamente, le voy a recordar la exposicién de motivos del Tribunal Constitucional y
sus procedimientos, que efectivamente se los encomendamos a los procesalistas.
Pregunte usted hoy a los magistrados del Tribunal Constitucional qué satisfaccion
tienen cuando se asoman a la oficina judicia y se encuentran a lo mejor con 30.000
recursos de amparo por resolver por la sencillarazon de que, ademas de saber derecho y
de tratar de impartir justicia, hace falta que la fébrica, perdone la expresion, esté en
condiciones de asumir tanta demanda. Esto quedara bien, le repito a usted que yo no lo
descalifico, pero mientras no reformemos la oficina judicial, aunque yo no estaré en
proximas legislaturas porque, afortunadamente, la edad nos retirara a algunos, estoy
absolutamente seguro que contemplaré en los periddicos muy buenas discusiones, alla
por €l 2005 6 el 2010, si es que llego, en las que se dir&: aver cudndo hacemos un pacto
sobre la justicia porque esto no vale. Muchas gracias. El sefior VICEPRESIDENTE
(Ferndndez-Miranda y Lozana): Muchas gracias, sefior Castellano. En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, en segundo lugar, tiene la palabra la sefiora L asagabaster.
La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL : Muchas gracias, sefior presidente. Sefiora
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ministra de Justicia, sefioras y sefiores diputados, intervengo, en nombre de Eusko
Alkartasuna, para defender la enmienda de devolucién presentada a proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil. Muchas de las cosas que diré se han dicho o se van a decir alo
largo de esta mafiana. El problema que plantea el actua texto, mas que técnico, que
también es mejorable, o la contradiccion entre la exposicién de motivos y e propio
articulado, creemos que perpettia un modelo de Administracion de justicia denostado y
que no incide en los problemas reales del retraso en la imparticion de justicia. En la
regulacién del proyecto subyace una intervencion del juez como mero espectador de la
contienda, algjado y con poca capacidad de verdadero impulso procesal y de
averiguacion de la verdad material. Reduce a secretario judicial a un amanuense que ha
de redactar actas extensas, en contradiccion con |os nuevos métodos de reproduccion, y
deja de lado las verdaderas funciones, acordes con su capacitacion juridica, aplicables
en materia de resoluciones y de liderazgo en egecucion. El proyecto articula
procedimientos eminentemente escritos, en contra de las nuevas tendencias legidlativas,
y sigue sin apostar claramente por la inmediacion, por lo que los principios de oralidad,
concentracion e inmediacién siguen sin tener carta de naturaleza en € proceso civil.
Creemos que las propuestas realizadas en el Libro Blanco de la Justicia se degjan
totalmente de lado en estas trascendentales materias; 0, o que es |o mismo, tenemos
mas de lo mismo. Lalentitud de lajusticia no se resuelve estableciendo en laley nuevos
plazos en los procesos para que se incumplan como en la actualidad, sino resolviendo
los problemas estructurales, organizativos y de medios materiaes alli donde los haya.
Pero ademés resulta sorprendente que, tras una elemental comparacion de los plazos de
la actual Ley de Enjuiciamiento Civil y los propuestos por el proyecto, incluso pueden
dilatarse alin mas los procesos. La pretension en € proyecto de que recoja las
regulaciones de contenido organico y se aplique supletoriamente en todos |os procesos,
s6lo es posible con una depurada técnica que ademas recoja todos | os supuestos, ya que,
de lo contrario, la contradiccion y el continuo reenvio lo hacen inoperante. La solucion
Unicamente puede pasar por remitir a la Ley Organica del Poder Judicia toda la
regulacion de las materias procesales comunes, como actos de comunicacion,
funcionamiento de los servicios comunes, causa de recusacion y abstencion, entre otras.
(EIl sefior presidente ocupa la Presidencia.) Nuevamente incide e proyecto en la
proliferacion de la burocracia administrativa, previendo la notificacion de todo tipo de
decisiones formales y diligencias, incluidas las de ordenacion e impulso, que ninguna

garantia aportan y, por e contrario, generan un importantisimo trabgjo tanto en las



Congreso-1 17

oficinas judiciales, como en los servicios comunes de notificacion. Mencion especial
merece la regulacion, 0 mas bien la ausencia de ella, de los servicios comunes. Junto a
la derogacion del articulo 272 de la Ley Organica del Poder Judicial, que a menos de
forma elemental los preveia, en e texto Unicamente se citan los servicios comunes de
notificaciones y los servicios de notificacién a los procuradores, y establecen tantas
dificultades y escollos que pareciera que con la desregulacion y con tantas trabas,
condenase a la clandestinidad a gran nimero de eficientes servicios comunes y a la
inoperancia de servicios de notificaciones y embargos. Otra muestra mas de la
contradiccion del texto es que, junto ala positivaintroduccion de las nuevas tecnologias
y medios técnicos que plantea la disposicion adicional tercera, un planteamiento que
obliga a las administraciones con competencias a proveer, en el plazo de un afio, medios
de reproduccion de imagen y sonido para los procedimientos, consideramos que las
grabaciones de sonido pueden parecer |6gicas, pero las grabaciones en video de todas
las actuaciones orales, ademés de innecesario, puede generar més burocracia. Pero
ademas implica desconocer 10 que ocurre en muchos 6rganos judiciales, especialmente
en aquellos cuya responsabilidad la tiene el propio Ministerio de Justicia, que no tienen
ni los medios materiales més elementales en general, ni informaticos en particular, que
resultan absolutamente imprescindible para e ordinario funcionamiento de la
Administracion de justicia. Ademas, este proyecto de ley no se acomoda con €l propio
contenido de la enmienda transaccional votada en esta Camara el pasado 16 de febrero,
respecto a los medios para afrontar la reforma de la justicia. Estos son unos meros
apuntes, sin entrar en profundizar aspectos de fondo, que algunos ya se han citado, que
podrian ser merecedores de algunas criticas o al menos algunas correcciones, como €l
interminable régimen de recursos, 10s nuevos problemas derivados de la adhesion a la
apelacion, pervivencia de los edictos, etcétera. Una ley tan trascendente como la
reguladora del procedimiento civil, ha de ser el resultado de un proceso previo de
reflexion, de andlisis de los problemas desde una perspectiva préctica'y no dogmética,
de reorganizacion de la estructura judicial, de eliminacién de los usos fori, que en gran
medida son los causantes de retrasos injustificados, de redefinicion de todas las
funciones de los miembros de la oficina judicial, secretarios judiciales y especia mente
de jueces y magistrados y, por supuesto, del méximo consenso, cuando en este
momento lo Unico que aparece desde e colectivo juridico es € disenso. La
modernizacion es previa a la ley; la ley es é medio de afianzarla. Los déficit que se

observan en el proyecto de ley, desde nuestro punto de vista, no son subsanables por via



Congreso-1 18

de enmiendas parciales —que, por supuesto, también las haremos si no prosperan las
enmiendas de totalidad—, porque creemos que € problema estriba en la propia filosofia
del proyecto de ley. Por tanto, la Unica solucion radica en la devolucion del texto al

Gobierno. Muchas gracias, sefiores diputados. El sefior PRESIDENTE: Muchas
gracias, sefiora Lasagabaster. Tiene ahora la palabra, que usara seguro tan exactamente
ceflida al tiempo como la sefiora Lasagabaster, la sefiora Almeida. La sefiora
ALMEIDA CASTRO: Gracias, sefior presidente. Sefioras y sefiores diputados, sefiora
ministra, hoy cambiamos una ley que tiene un siglo de vida. Fijense en €l tiempo que
hemos tenido para ponernos de acuerdo: un siglo para saber qué teniamos que
introducir, un siglo en el que se han descubierto las nuevas tecnologias, la informacién,
las comunicaciones, pero a veces no podemos hacer fotocopias de los sumarios o de
cualquier diligencia porque no hay medios. Un siglo para llegar a un proyecto de ley, de
cuyaimportanciay necesidad no dudamos en absoluto. Nos ha dicho usted que no esun
proyecto contra nadie, pero yo le quiero decir que es un proyecto sin nadie. Ha dicho
usted que lo han discutido con sus aliados politicos; me parece bien que sus aliado
politicos quieran apoyar esta ley. Yo no he podido estudiar en casa toda la
documentacién que nos han dado porque solo de enmiendas'y de propuestas del Colegio
de Abogados hay un enorme tocho. Esta mafiana, cuando entraba agqui, me han
entregado més criticas de los sindicatos y de las asociaciones de usuarios de la justicia.
Ademés, estén en contra el Consgjo de Poder Judicial, el Consgjo de Estado, la Junta de
Fiscales, los secretarios judiciales, el Colegio de Abogadosy e de Procuradores. Si no
es una ley contra nadie, es, a menos, una ley sin nadie. Es una ley sin lo que debe
entramar una reforma de procedimiento que, ademas, no es sélo de procedimiento, sino
una forma de actuar de la justicia con la ciudadania. No es para € pequefio rico, como
nos ha dicho, haciendo un poco de demagogia, no es para el que presta, sino parael que
cobra, es para e pequefio empresario y no para los grandes crediticios. A esos ya les
hemos dado todas las oportunidades a través de los procedimientos g ecutivos, de los
conminatorios e, incluso, de los hipotecarios, paralos que casi no hay que ir al juzgado
porque se pueden hacer en la notaria; ahora se trata de que nadie pueda recurrir y de que
se tengan que ir a la calle inmediatamente; procesos para hacer la resolucion mas facil,

pero mas injusta. Es un error. En unaley como ésta, no se trata de que uno se empefie o
de que sea un empefio especial del presidente del Gobierno, como usted ha dicho; puede
haber empefio en agilizarla, pero no en hacerla a solas, sin que haya una aportacién o,

como decia el compariero Pablo Castellano, que ésta sea de catedraticos con letra grande
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y de profesores con letra pequeiia. Eso ya es inquietante, porque no veo yo mucho
catedratico por los juzgados o cercanos a lajusticia; quizas estan estudiando mucho en
las universidades. He dicho en la discusion anterior sobre laley de menores que chocan
laexposicion de motivosy e articulado. Me parece que en esta ley ocurre lo mismo. La

exposicion de motivos parece que esta en lainopia, todo es estupendo: la concentracion,
el procedimiento rapido, la inmediacién oral... Hay muchas posibilidades de sustituirlo
por escrito, de no ver a cliente mas que para echarle de casa y con los servicios
comunes mal regulados. En este momento, la gente quiere ver a juez, estar alli delante,
gue le solucionen su problema, que le den la posibilidad de recurrir. Parece que €l
recurso tiene que ser un escollo; el recurso es una garantia. Se les dice: si no quiere
llevar abogado no lo lleve. Asi me ahorro la justicia gratuita que estoy pagando tarde,
mal y nunca, y que vayan ellos solitos. S en la jurisdiccion laboral no se necesita
abogado, a ver a cuantos juicios va la gente sin abogado. Si consentimos que la gente
gue no tiene medios vaya desinformada, sin abogado y que la justicia gratuita se tenga
gue poner en un procedimiento, produciremos indefensién para mucha gente no sblo por
el procedimiento, sino por laimposibilidad de acceder a é. Nosotros creemos que esta
ley es necesaria y tiene que fundamentar los deseos de toda una sociedad y no el
empefio politico de un Gobierno. Es justo que lo quiera agilizar, pero no desconociendo
ese otro sentido. Esta ley no entra con buen pie, y se lo decimos. Es verdad que va a
contar con el apoyo politico, pero a mi me preocupa que no obtenga el apoyo social, la
aceptacion de los informes que se han hecho y que no estan aqui reflgjados. Claro quelo
puede aprobar con su grupo. Nosotros queremos que la devuelva. A la gente del Grupo
Mixto ni siquiera nos mandaron el anteproyecto —lo hablaba con Begoiia—, |o
teniamos que ir pidiendo por ahi. Ni siquiera hubo un acercamiento. No es que le
vayamos a dar la ciencia infusa, cuando se la estan dando los catedréticos, pero por lo
menos podia haber habido un acuerdo en las cosas que siempre trabajamos. Me parece
gue a su Ministerio muchas veces le pasa esto, y es que trae los proyectos muy
elaborados pero luego no hay nadie detrds, excepto el apoyo politico. A mi
particularmente me parece que no es la forma de hacerlo. Creemos que estaley no vaa
satisfacer —se han dicho muchos motivos y tengo muy poco tiempo para poder
explicarlos— las enormes necesidades que tiene hoy la justicia no sblo de
procedimiento, sino para adecuarla a las normas generales que estén en laLey Orgéanica
del Poder Judicial. Por eso, hemos vinculado esta devolucion con la siguiente,

precisamente para intentar que todo se regule de la forma maés fécil. Lo que tenga que
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estar en un sitio, en un sitio; 1o que tenga que estar en otro, en otro y 1o que tenga que
gjecutarse de otra manera, de otra. Sin embargo, aqui todo est4 en todos los sitiosy en
ningun sitio esta bien para agilizar esos procedimientos. Por eso, se 1o pedimos de
verdad. No queremos estar aqui machacando, sino que queremos intentar... El sefior
PRESIDENTE: Tampoco hay mucho tiempo paraello, asi que, sefioria, sabe que hade
ir concluyendo. La sefior ALMEIDA CASTRO: No la puedo machacar porque no
tengo tiempo, no alaministrasino alaley. (Risas.) Laley viene con unafaltadeinterés
socia y con una gran discusion social, y me parece que eso va a Ser un perjuicio para
llevarla a cabo. En ese sentido, le pedimos desde el Grupo Mixto, desde Nueva
lzquierda- Iniciativa per Catalunya, que devuelva este proyecto, que participe en €
didlogo con todos y que traigamos un proyecto que unaintereses, sobre todo de los que
emana la justicia, que es del pueblo. Muchas gracias. (El sefior Nufez Pérez: jUn
desastre!) El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Almeida. ¢Quieren un
turno especifico el sefior NUfiez y la sefiora Almeida de nuevo? (Risas.) También ha
presentado enmienda de totalidad e Grupo Parlamentario Socialista, para cuya
presentacion y defensa ante el Pleno tiene la palabra don Juan Alberto Belloch Julbe. El
sefior BELLOCH JULBE: Con la venia, sefior presidente. Sefiora ministra, nos ha
sorprendido laforma con que ha defendido su proyecto; méas que defenderlo nos parecia
gue criticaba las criticas a su proyecto, criticas, sin duda respetables, que han tenido
lugar fuera de esta casa, fuera del Parlamento. También nos ha sorprendido que nos
anticipe el apoyo de los grupos parlamentarios antes de que hayan hablado. Nos hemos
enterado a través de su intervencién de que por lo visto los nacionalistas ya han decido
previamente con usted apoyar €l proyecto, dos cuestiones poco frecuentes en la técnica
parlamentaria. Ha dicho usted también que es imposible que entre 800 articulos no haya
errores. En efecto, yo podria decirle que es imposible que entre 800 articulos no haya
aciertos. Naturalmente que los hay, y el primero es haberse atrevido a presentar esta ley,
que es muy complicada, muy dificil. Presentarla en si mismo es un reto que sin duda
tiene valor, y asi lo quiere destacar mi grupo. Normalmente este tipo de leyes antes de
estar |o suficientemente maduras para lograr un cierto apoyo parlamentario masivo, que
es e conveniente para proyectos de esta entidad, requieren de una tramitacion
parlamentaria lenta, pausada. Raramente se aprueban leyes de esa envergadura en €l
primer intento. Por o tanto, aungque usted no lo lograra, creo sinceramente que no seria
ningun fracaso. El mero hecho de haber presentado un texto es un acierto politico que

valoramos. Al propio tiempo también le quiero decir que nosotros estamos de acuerdo
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en gque es necesario una ley de enjuiciamiento civil, que es preciso ir a una ley de
enjuiciamiento civil y que ese trabajo tenia que empezar su andadura parlamentaria.
Bienvenido sea, aunque sea ya casi en el cuarto afo de esta legidatura, ese esfuerzo y
ese texto. Pero, sinceramente, no creemos que sea laley que pueda permitir el consenso
—usted decia— de casi todos. De casi todos no, de los grupos nacionalistas que apoyan
a su Gobierno si. Izquierda Unida —acabo de enterarme— no ha sido consultada, desde
luego el Grupo Parlamentario Socialista, en absoluto, ni ninglin otro grupo que sea de la
oposicion; es decir, nadie de la oposicion ha sido previamente consultado. ¢Que es
verdad que no tiene ninguna obligacion de hacerlo? Sin duda, pero también es verdad
gue cuando estamos hablando de textos legales que forman parte de lo que
denominamos pacto de Estado, |o razonable seria haber contado con todos, haberlo
intentado. No ha existido un solo contacto en tres afios entre el Ministerio de Justiciay
el Grupo Parlamentario Sociaista. Perddn, hace unos dias hubo uno con la Secretaria
General de nuestro grupo, anunciando buenas intenciones de futuro, de cara a la
posibilidad de trabajar en la linea de un pacto de Estado. jOjala, aunque sea tarde! Le
decia que no creo que esta ley, en su actual configuracién, permita un consenso lo
suficientemente amplio, que esté a la altura de la importancia de la misma. Le explicaré
en diez apartados los motivos fundamentales de nuestra enmienda de devolucion. En
primer lugar, creemos gque es un proyecto poco innovador. Es terminol6gicamente
ambiguo y confuso. Tiene también este proyecto rasgos autoritarios. Es, juridica y
politicamente hablando, desigualitario. Algja ain més a los ciudadanos de la justicia.
Desconoce la redlidad juridica y judicia espafiola y desconoce, desde luego, los
model os mas interesantes del derecho comparado. A puesta por una accion ideol dgica—
se ha dicho y lo compartimos— estrictamente neoliberal y también con algunos tintes
confesionales a los que luego aludiré. Es un proyecto que se hace trampas a si mismo,
en més de una ocasién. Se ha subrayado una de €ellas, la falta de sintonia evidente entre
la exposicion de motivos y €l propio articulado. Aludiré a algunos otros temas. Apuesta
por un modelo de juez que es exactamente €l juez del siglo X1X, no € juez que seria
esperable para el siglo XXI, y, como le he empezado a contar, no goza del suficiente
consenso juridico y politico, por 1o menos e consenso necesario para intentar abordar
este trabajo desde la técnica, desde la metodologia de un pacto de Estado. Decia, en
primer lugar, que es un proyecto poco innovador. En primer término, sabemos que hay
en torno a 117 6 120 procedimientos en vigor. Se debia hacer un gran esfuerzo para

talar esa selva normativa y reducirla a su minima expresién, seguramente la linea que
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planteaba Pablo Castellano. Lo cierto es que ustedes no o han hecho. Hay tres procesos
declarativos, pero resulta que hay 13 especiaidades, 14 procedimientos especiales vy,
ademas, no se han derogado otros muchos procedimientos que estan fuera de laLey de
Enjuiciamiento Civil, lo que supone que persisten — y es un absurdo— de nuevo 50
formas distintas de administrar la justicia civil. Eso no es sensato. Mé&s grave es que no
se ha modificado la estructura tradicional del proceso, se haido ala construccion clasica
de alegacion, pruebay conclusiones —planteamiento, nudo y desenlace de la comedia
clasica—, pero yano es el modelo correcto, como lo ha puesto de relieve el Consgjo de
Europa en la recomendacion 83 del Comité de Ministros. No es el modelo correcto ni e

gue abonan no sdlo instituciones extranjeras, sino, ademés, lo que deberia preocupar por
lo menos a redactor de la exposicion de motivos, el Consegjo General del Poder Judicial.
No aborda seriamente el problema de las dilaciones, y no voy a hacer los calculos de si

acorta 0 no acorta los plazos, que tampoco los acorta, dicho sea entre paréntesis. Un

clculo elemental sobre e proceso declarativo ordinario evidenciaria que, aunque €l

juez sdlo tardara dos dias en resolver cualquiera de las incidencias y trabgjara ademas
los sébados, tardaria en primera instancia 554 dias. Pero el problema no son los plazos,

sino que, como todos sabemos, acortando plazos no se aceleralajusticia. Laacelera, por
el contrario, el modelo procesal que hayan decidido mantener en un momento u otro, y
la opcidn de este proyecto no es, en nuestra opinion, la correcta. ¢Se le ocurre aalguien
pensar que en un procedimiento penal, una vez abierto el juicio oral, se pueda vulnerar
el principio de inmediacion? Evidentemente, no, o en un proceso laboral, no. ¢ES
concebible gue ocurran los procesos civiles que han disefiado? Mas que concebible es
casi seguro que sevaavulnerar € principio de oralidad e inmediacion. No son distintos
los jueces civiles de los jueces penales o laborales. Simplemente, es que se ha querido
en ambos casos, procedimiento laboral y penal, que €l juez esté delante, y en éste se ha
querido que €l juez no esté delante. Ese si es un problema serio porque no logra el

objetivo quiza més reclamado por el conjunto de la ciudadania, lograr una mayor
diligencia en el funcionamiento de la justicia. Introduce innovaciones, pero en ocasiones
mas vale que se hubiera quedado como estaba, porque la privatizacion de la prueba
pericial, alaque audiré posteriormente, no es precisamente un invento tranquilizador ni

tampoco la configuracion del recurso de casacion o € de unificacion de doctrina, que
literalmente horroriza a los magistrados de la Sala Primera, o € recurso extraordinario
por infraccion procesal, que tiene la virtud simultdnea de que bloqueara tanto los

Tribunales Superiores de Justicia como e Tribunal Supremo. En definitiva, pocas
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innovaciones y cuando innova se equivoca. Tiene también rasgos autoritarios, aunque
quiza no sea € tema més importante. Es curioso ver la secuencia de multas previstas
para toda clase de incumplimientos, claro esta menos cuando se trata de
incumplimientos judiciales, pero cuando cualquier otra de las partes incumple,
inmediatamente hay una multay, sin embargo, no se garantiza, en nuestra opinién, de
manera suficiente la gjecucion de la sentencia, es decir, el cumplimiento efectivo de las
responsabilidades del condenado. Es, decia, juridicay politicamente desigualitario. No
otorga las mismas armas alas partes en el proceso y siempre que tiene que optar por una
eleccion, no opta por e ciudadano de a pie, sino por € que esta en una situacion de
superioridad en la contratacion. Ejemplo, € que ya le he indicado: la prueba pericial
privada ¢Qué particular podra costearse una prueba pericia previaal juicio? ¢El usuario
de lajusticia 0 més bien la gran empresa que reclama contra el usuario? Por gemplo, la
prohibicion de acumulacion en el juicio verbal de acciones. ¢A quién favorece? GAl
consumidor, al que compra el producto, que podria responder con una accién frente €l
comerciante diciendo que el producto que le ha dado no tiene las condiciones de calidad
suficientes o beneficia, por €l contrario, a fabricante? Es evidente que las dos
benefician a que esta en la posicién dominante dentro de la contratacion y perjudica a
gue esta en la posicion dominada. También ocurre, en nuestra opinién, en el caso del
procedimiento monitorio. No es cierto que la reclamacion de los abogados sea una
reclamacion corporativa. El establecer el tope tan alto de cinco millones de pesetas para
gue no sea preceptivo, aungue sea en la fase que S.S. ha indicado, la presencia de
abogado y procurador es claramente discriminatorio, porque las grandes empresas
siempren tendran abogado, lo tienen en plantilla, mientras que e ciudadano de a pie —
como sabe usted, la Ley de Asistencia Juridica Gratuita no convierte en derecho el
acceso a abogado y procurador cuando su presencia no es preceptiva— gue no tenga
recursos no podra pleitear por esavia. Por tanto, es un procedimiento establecido en una
claray directa direccion. Algja mas, les decia, alos ciudadanos de la Administracion de
justicia. A nuestro grupo le preocupa mucho que no se haya tenido la suficiente
conciencia—no lo digo por S.S., que evidentemente la hatenido y ahi estala propialey
como mejor prueba— de la importancia trascendental de estaley anivel social. Si los
baremos de control de la justicia marcan un constante y progresivo deterioro de su
imagen, en una parte fundamental derivay depende de la justicia civil. A través de ella
se ventilan quiza los asuntos que mas interesan ala mayoria de los ciudadanos, aunque

paraddjicamente seguin la Ley de Enjuiciamiento Civil, que trata de resolver o no esos
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problemas, no parezca afectarles de manera directa, por € contrario, les afecta. Les
afecta en cuestiones esenciales, como las relaciones de vecindad, los créditos, las
deudas, |os arrendamientos, |os accidentes de tréfico; en definitiva, las normas normales
y usuales de relacionarse el ciudadano con lajusticia. En ese marco, no responder alas
peticiones que ha realizado el propio Consgo General del Poder Judicial para una
justicia de proximidad, una justicia de pequefias reclamaciones, con procedimientos
especificos de pequefias reclamaciones e ir a un modelo de juez a que le dedicaré
especia atencion en la Ultima parte de mi intervencion, me parece que es acentuar mas
la distancia entre los administrados y el juzgador. Desconoce también —decia— la
realidad judicial y los modelos de derecho comparado. El autor o autores —S.S. ha
dicho que son autores— de la ley 0 no pisan con frecuencia los juzgados o0 no se han
enterado de qué pasa en los juzgados. Me extrafia mas en el caso de S.S., que dice ha
revisado personamente su articulado. Realmente, si 1o ha revisado, ¢cémo se le han
escapado absurdos de la naturaleza de que sea necesario acudir alatécnica del exhorto
cuando el demandado no resida en la circunscripcion del juzgado, aunque trabaje en la
puerta de al lado? ¢Como S.S. no ha comprendido que es un absurdo seguir insistiendo
en la citacion al vecino, en la persona del vecino, cuando en una gran ciudad no hay
nadie que abra la puerta a agente judicial y menos que reciba un papel del juzgado que
no le va a crear mas que complicaciones con su convecino? ¢Coémo mantener incluso la
institucién misma del exhorto? Son cuestiones aparentemente de detalle pero que
demuestran hasta qué punto es ajeno el proyecto alas necesidades reales. O que, cuando
se trata de procuradores, se siga pensando que la orgja es la Unica forma de
comunicacion, como si no hubiéramos entrado en otra época, en la época de la
informética y de los medios de comunicacién. El autor, por lo menos el autor de la
exposicion de motivos —no creo que en este caso el autor sea col ectivo—, parece que
est4 reeditando ese triste jque inventen ellos! cuando se refiere a las experiencias
extranjeras. Entre otras cosas, habria que recordar que la Union Europea, seguin la Carta
de las regiones europeas, no es el extranjero. No cabe hablar de relaciones diplométicas
en el marco de la Unién Europea. Europa forma parte de nuestra propia unidad politica.
Pero eso forma parte de otra categoria, no pertenece a derecho procesal y en ese sentido
alo mejor sele ha escapado ese matiz. Lo que es evidente es que reaccionafrente ala

posibilidad de asumir modelos de derecho comparado, con lo que no sdlo olvida las
recomendaciones del Consgjo de Ministros del Consgjo de Europa, que me parece un

error evidente, sobre todo la Resolucion 83, sino que ademés desconoce las experiencias



Congreso-1 25

ocurridas en Italia, en Portugal o, en materia de gecucion, en Francia, gue son altamente
positivas. Y alahorade laverdad, aungue naturalmente también acepta ciertos aspectos
del informe del Consgjo, lo desconoce en o esencial, que es el modelo. Pues bien,

modelo que propone el libro blanco sobre la justicia es precisamente un modelo que si
recuerda esos paradigmas extranjeros que, con una especie de nacionalismo excluyente
y pacato, €l autor de la exposicion de motivos abomina. Apuesta, decia también por una
opcién con agun tinte confesional y por una opcion ideoldgica estrictamente liberal.

L os tintes confesional es se notan en dos omisiones verdaderamente notables. ¢;Como es
posible que no se acuerde el autor o autores de laley de que existen también parejas de
hecho, que existen crisis en esas parejas de hecho y que esas crisis, de hecho, estan en la
sociedad y estén en los juzgados. Pero no estén en laley. ¢Por qué se haolvidado de las
parejas de hecho? Por descontado, |as homosexuales, pero también las heterosexuales.
Algo extrano le ha determinado que se olvide de ellas, cuando la realidad judicia las
plantea todos los dias. O ¢por qué se olvida incluso de los hijos extramatrimoniales?
Tampoco existe ninguna referencia a esa situacion en la Ley de Enjuiciamiento. Més
obvio es € tinte estrictamente liberal del proyecto. Latesis central es muy clara. Junto a
ese modelo tedrico, porgque ya no existe en ninguna parte del Estado decimonénico, del

Estado neutral, se mantiene en la Ley un mecanismo estrictamente decimononico, que
es el procedimiento neutral, por traslacion automética del liberalismo decimondnico, no
de la situacién actual, que ni siquiera las opciones politicas conservadoras son capaces
de decir que e Estado pueda ser neutral en todas las ocasiones. Su ley, si. Su ley es
liberal a vigo estilo. Libera del siglo pasado. A partir de la tesis de que el proceso es
neutral, el escenario se dibuja de una manera muy sencilla. Las partes tienen tedrica
igualdad de armas. No es verdad, eso si, que cada cua se pague su peritge.
Naturalmente quien lo pueda pagar. Se escenifica un montaje en el gque no ocurre que el
juez pueda corregir, siquiera indirectamente, esa situacion y se le prohibe sin més
practicar las pruebas periciales a través de las diligencias, para megjor prueba. De facto
se prohibe esa posibilidad. Eso, ¢en beneficio de quién redunda? En beneficio
exclusivamente de quien tiene capacidad de articular su respuesta, porque tiene los
medios econémicos suficientes para ello, y en perjuicio naturamente de la parte débil,
gue no podra acudir nunca a esos mecanismos. Encima, e juez, a margen de todo,

contempla impertérrito una especie de combate, que se supone igualitario y leal, y no
puede intervenir ni puede tratar de descubrir la verdad, sino que debe aceptar, en €

sagrado principio de aportacion de parte, la apariencia de verdad que le aportan



Congreso-1 26

libremente los ciudadanos. Ese es un modelo que no podemos compartir. ES un
problema de fondo y no un problema anecddtico o de coyuntura. Le decia también que
es un proyecto que se hace trampas a si mismo. Efectivamente. Habla de que reduce
inmensamente el nimero de procesos. Y no es verdad. Se mantienen cincuenta. Habla
de que se reduce € tiempo de tramitacion. Y no es verdad. Habla de inmediacion. Y no
escierta. De oralidad. Y no es cierto. De concentracion. No es cierto. Habla de igualdad
de armas. No es cierto. Que tenga las mismas oportunidades en la prueba. No es verdad.
No es cierto que se simplifiquen los recursos. El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch,
ha de ir concluyendo. El sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias, sefior presidente.
No es cierto que se favorezca la gecucion, esto es, e cumplimiento efectivo de las
sentencias. El paradigma de todo, lo decia al principio, es una exposicién de motivos
gue habla también de cosas absolutamente diferentes de lo que después la ley es. Decia
gue reservaba ya para €l final, como me indica e sefior presidente, e problema del
modelo de juez, porgue es sin duda otro de |os el ementos nucleares de nuestra oposicion
al proyecto. El articulo 136 empieza diciendo algo que aplaudiriamos todos: Que sean
nulas las actuaciones en que, teniendo que estar €l juez, no esté. Pero seguidamente el
problema se arregla, ochenta o noventa articulos mas adel ante, estableciendo que no se
trata de una nulidad radical o absoluta, sino de una anulabilidad. Para decirlo méas
claramente, que para que pueda funcionar, tendra que reclamarlo una de las partes. Es
decir, se le pide a un abogado, que trabaja en un juzgado, que, s quiere resolver €l
problema, 1o que tiene que hacer es ir a juez incumplidor y decirle: decrete usted la
nulidad porgue haincumplido con su obligacién profesional. Un acto de heroismo civil,
gue es muy probable —y lo digo evidentemente de manera sarcastica— que no pueda
realizarse nunca en la préctica judicial. Se estd mintiendo de manera descarada; no
habra nunca un abogado que realice esa actuacién, a menos como sistema. El sistema
serd otro, sera la ley no escrita, que sera la verdadera ley que usted plantea. Ese es €
problema global en esta materia. EI Consgjo Genera del Poder Judicial, por gjemplo,
calcula que entre e plazo tedrico de la Ley de Enjuiciamiento Civil actua y € plazo
real se multiplica entre cuatro y veinte veces. (Cual es el procedimiento rea y cud es el
procedimiento formal? No ha atacado en absoluto el problema del procedimiento real,
sino solamente algunos aspectos del procedimiento formal. Y las consecuencias son
claras. no va a haber inmediacién del juez. Pero ni siquiera va a haber oralidad, porque,
en definitiva, se establece un mecanismo aparentemente sutil: que los letrados podran

presentar una nota de sus alegaciones por escrito después de la supuesta vista, que
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naturalmente no se celebrara pero que nadie impugnara en cuanto a su nulidad. ¢Eso en
gué consiste, traducido a lengugje judicial? Que € ayudante del oficia sustituto del
interino del procurador llevard €l papel del abogado a auxiliar sustituto del oficial del

secretario. Esta sera toda la relacién que exista entre no yalos ciudadanosy €l juez sino
entre los abogados y €l juez. Se logra la figura perfecta del juez ponedor de sentencias.
Ese es el modelo que ustedes establecen y es un modelo absolutamente perverso que
determina el alegjamiento definitivo de la ciudadania por parte del juez. De ahi que una
figura, que aparentemente era absurda, termina teniendo toda su 6gica, la regulacién,

gue ademas técnicamente es realmente divertida. Ademés de eso, sorprendia que se
regulara la recusacion y abstencion de oficiales y auxiliares del juzgado. Comprenderlo
me costé algun tiempo. Claro, si van a ser ellos los jueces del proceso, es natural que se
les pueda recusar. S6lo desde esa ldgica tiene algin sentido esa institucion. El colofon
de la vulneracion del modelo del juez inmediato y oral lo tiene la cldusula que permite
dictar sentencia a un juez que no haya intervenido en absoluto en los autos. Con los
autos conclusos, llega un nuevo juez y pone la sentencia. Inmediacién, oralidad,
perfecto. Que no se me diga que eso es para evitar dilaciones. Las dilaciones se evitan
de una manera muy sencilla: obligando a que un juez no cambie de destino hasta que no
haya puesto todas | as sentencias de los procedimientos en que haya intervenido. Mire si

es facil, sefioraministra. Y usted lo sabe, porque es de este oficio. EI modelo de juez, en
definitiva, que se ha establecido es un modelo de juez que no podemos compartir en
absoluto. No es de matiz; es un juez aislado de los ciudadanos, aislado de |os abogados,
gue se limita a poner sentencias. Y, entretanto, a secretario, que ya tenia pocas
competencias de ordenacion procesal, van ustedes y se las disminuyen, las reducen,
menospreciando, en mi opinidn, de una manera profundamente equivocada, € alto nivel
técnico del cuerpo del secretariado, que deberia convertirlos de manera natural en los
jueces del proceso. Tampoco compartimos, por tanto, su modelo de secretario. ES una
ley, y con esto, sefior presidente, voy terminando, que en definitiva no tiene el suficiente
consenso, ni juridico ni politico, @ menos en esta fase. Es verdad que la apoya una
asociacion profesional de jueces, la suya. Es verdad que la apoya también la asociacién
de secretarios, hermana de la APM. Es verdad que, de entre los 1.300 procesalistas, hay
89 amigos 0 amigos de sus amigos que han firmado esa carta que con tanto acierto ha
subrayado e diputado Pablo Castellano. Es verdad incluso que € Colegio de
Procuradores, con matices, ha apoyado su texto. Sinceramente, no es suficiente. No lo

es. Tampoco es suficiente que la apoyen los nacionalistas, aunque sea un apoyo
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inestimable. Supongo que la apoyaran. jSeria bueno que ahora nos dijeran que no, que
la ministra estaba equivocada, cuando |o ha anunciado antes de su propia intervencion!
Pero tampoco basta. Una ley de esta naturaleza no se puede hacer contra toda la
oposicién. No se puede hacer asi. No se puede hacer frente a conjunto de la oposicion,
sobre todo si son ciertos sus propdésitos de enmienda de empezar ahora a trabajar juntos
conforme a técnicas de pacto de Estado, tal como ofrecié a la Secretaria General de
nuestro grupo parlamentario. No seria coherente con ese mensagje. No es bueno que esta
ley esté tan sola, no es razonable que se haya obviado la opinién del Consegjo General de
la Abogacia. Ver las més de 500 enmiendas que nos ha enviado €l Consegjo General de
la Abogacia es realmente preocupante. Ademas, hay entre ellas una enmienda a la
totalidad, con una frase que usted conoce, pero que a lo mejor algun miembro de la
Céamara, no, y que conviene subrayar. Dice el Consgjo General de la Abogacia
Espaiiola: Fruto del estudio pormenorizado, se evidencian graves e insubsanables
deficiencias técnico-juridicas en su articulado que provocaran, de aprobarse la ley, su
rapida inaplicacion, pues pretende establecer un esquema procesal absolutamente
inapropiado respecto de la realidad actual de nuestra Administracion de Justicia. Es
grave, es grave no hacer caso en lo esencia del informe del Consgjo General del Poder
Judicial. En cuanto a modelo de proceso, no. El modelo del proceso es del juez, de
oralidad y de mediaciéon. Y usted ha hecho lo contrario. Bgjo la apariencia de una
técnica puramente de hurtar la realidad. He tratado de demostrarle que con su proyecto
no puede respetarse ni la inmediacion, ni la realidad, ni la concentracién, que son los
presupuestos del modelo procesal por el cual apuesta el Consgjo. Deberia preocuparle,
creo, que exista ese desacuerdo, por no hablar de los magistrados de la Sala Primera,
cuyas opiniones, efectivamente, pueden responder a una vision parcial, pero que
también deberian ser tenidas en cuenta. El Grupo Socidista cree que si el Gobierno
quiere realmente inaugurar una nueva fase, una fase en que nos pongamos a trabajar en
el pacto de Estado de justicia que desde el Gobierno anterior ya se propuso y ustedes
rechazaron, que desde la oposicién mi grupo propuso €l primer dia de esta legislaturay
ustedes han venido rechazando en la préctica durante tres afios seguidos, no teniendo ni
un solo contacto, insisto, politico ni parlamentario con el Grupo Socialista, si realmente

estan dispuestos a cambiar y a trabajar en lalinea de pacto de Estado, por |10 menos en
lo que son las leyes troncal es de nuestro ordenamiento juridico, y éstaesunadeéllas, lo
gue deberia hacer es pedir a su grupo que apoyen las enmiendas de devolucion y que

abramos un periodo de tiempo para estudiar la posibilidad de aproximar modelos, de
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aproximar posturas. Eso significaria la voluntad politica de introducir ese pacto de
Estado. En otro caso, sinceramente, €l proyecto esta abocado a la imposibilidad de
consenso en torno a él, porgue las diferencias son demasiado grandes y requeririan de
un periodo razonable de aproximacion de posturas. Si usted no o quiere hacer, la ley
nacera vigja y cuando volvamos al Gobierno tendremos que derogarla de manera
inmediata. Nada més y muchas gracias. (Aplausos.) El sefior PRESIDENTE: Gracias,
sefior Belloch. El Grupo Parlamentario Popular solicita utilizar el turno en contra de las
enmiendas de totalidad que se han presentado y atal efecto tiene la palabra don Andrés
Ollero Tassara. El sefior OLLERO TASSARA: Sefiorias, la técnica de las estrellas se
utiliza bastante para distinguir algunos productos y en este aspecto nos encontramos
ante una ley de cinco estrellas. Nada menos que cinco enmiendas de totalidad, que, de
entrada, son cinco condecoraciones a esta ley, porque significa que hay cinco grupos o
por o menos integrantes de grupos que se han tomado muy en serio esta ley, tan en
serio como para presentar una enmienda de totalidad. Pero esa condecoracion previa se
ve luego realzada aln més, una vez que hemos escuchado las argumentaciones que
tienen todos estos grupos parajustificar una enmienda a latotalidad. Y algunas de éellas,
la verdad, tienen una justificacion fundamental, que es el famoso lema olimpico de que
lo importante es participar. Aqui ha habido grupos que no han querido quedarse fuera de
esta fiesta del derecho procesal que es traer a esta Camara, un siglo después, una Ley de
Enjuiciamiento Civil. Yo les alabo € gusto, porque yo hubiera hecho lo mismo. Yo
hubiera presentado una enmienda como la que han hecho ellos, hubiera puesto alguna
cosa y hubiera hecho lo posible por defenderla. De ahi mi satisfaccién a oponerme, en
un turno en contra —como se merece e detalle de cortesia de los grupos
enmendantes—, a la presentacién de estas cinco enmiendas. Todas ellas ademés dan por
hecho la necesidad, unanimemente reconocida, de una nuevaley. La que tenemos es del
afno 1881 y las experiencias de las reformas de 1982 y 1992 no parece que hayan sido
muy satisfactorias. Por otra parte, quiero alabar la combinacion de diligencia y de
espiritu dialogante que ha caracterizado todo e tramite previo a la elaboracion de este
proyecto que hoy comenzamos a debatir. Hubo un dia en que € candidato, sefior
Borrell, estuvo por aqui en unas jornadas que se llevaron a cabo sobre este proyecto,
gue incluso ha merecido unas jornadas, y, como no se habia leido €l proyecto, porque
tiene 825 articulos, dijo que habia llegado tarde y mal. Lo de mal tendremos tiempo de
discutirlo ampliamente, pero lo de tarde admite muy poca discusién, porque es un

problema de coger el calendario y cotejar como € 18 de septiembre de 1986 comparece
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aqui un ministro de Justicia socialistay anuncia esta ley. Por tanto, tiene razén €l sefior
Borrell. Estaley llega 13 afios tarde. En febrero de 1987 se crea un grupo de expertos, a
los que se dan unos criterios para redactar unaley de bases. Resultado, desconocido. En
1989, mi buen amigo, € sefior MUgica, entonces ministro, dice que es una prioridad
hacer una Ley de Enjuiciamiento Civil. Diez afios tarde respecto de esa afirmacion. Al
ano siguiente se crea una seccion especial de reformas procesales con categoria de
direccién general y ademés con unas inversiones multimillonarias. Resultados,
desconocidos. Se anuncia para primeros de 1991, pero sin propuestas concretas, que la
ley vendra. No viene. El 8 de julio de 1993, en & debate de investidura, quien seiba a
convertir en presidente anuncia la pronta aprobacion de la reforma procesal civil. Desde
esa afirmacion, 6 afios tarde. El 10 de febrero de 1994 comparece € ministro en el
Senado, anuncia para final de afio un borrador de la Ley de Enjuiciamiento Civil —
ministro aqui presente, por cierto— y dice que 1995 sera €l afio de la reforma procesal.
Cuatro afios tarde desde esta fecha. Crea una comision para elaborarlo y agunas
facturas hay de dinero dado a procesalistas ilustres para que hagan un proyecto. El 29 de
junio y € 16 de septiembre de 1994 e mismo ministro anuncia que para e primer
trimestre de 1995 la Ley de Enjuiciamiento Civil estard en € Congreso. El retraso es en
este momento ya de cinco afios. Y € 9 de febrero de 1995, en el debate sobre €l estado
de la nacién, se aprueba —por supuesto con el apoyo del Grupo Socialista— enviar un
proyecto de la Ley de Enjuiciamiento en seis meses. Respecto a esa fecha, cuatro afios
de retraso. Al final, & ministro Belloch dgé como herencia —segun dicen algunos,
porgue no ha habido manera de comprobarlo empiricamente— un texto en canutillo,
gue algunos coleccionistas guardan como oro en pafio. Si tuviera algun gemplar, le
agradeceria que me lo hiciera llegar, como simple curiosidad, para ver qué es lo que
ponia. Yo no sé s el texto era impresentable. Lo que esta fuera de duda es que es
impresentado. No estd. Ustedes no han traido un texto aternativo hoy, lo cua es
[lamativo después de 14 afios en el Gobierno y después de que su candidato diga que
uno de los tres temas estrella para cuando ustedes vuelvan a Gobierno —jcuan largo
me lo fidis'— seriala Ley de Enjuiciamiento. Latienen ustedes sin hacer. No havenido.
Han tenido 14 afos para hacerla. El canutillo no daba ni para una enmienda con texto
alternativo. Usted no se ha atrevido a presentarla. Ustedes han presentado proposiciones
de ley repetidamente durante esta legislatura de o que tenian en lanevera. Lade justicia
juvenil la presentaron dos veces. Esta no la han presentado. Es més, ustedes si que han

presentado una proposicion de ley —ahora que recuerdo—; han presentado una sobre
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ley de bases de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre realizacién forzosa
judicial de bienes embargados. Es todo lo que han podido hacer en 14 afios, unaley de
bases de una parte minima de este proyecto. ¢Qué hubieran dicho ustedes si el Gobierno
hubiera traido hoy unaley de bases de enjuiciamiento civil? ;Que habrian dicho ustedes
del Gobierno? Ustedes han presentado € 29 de noviembre de 1996 una proposicion de
ley que dice: Articulo Unico. Se autoriza al Gobierno para que, a propuesta del
Ministerio de Justicia, apruebe en e plazo de seis meses el texto articulado de la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en lo relativo a la redlizacion forzosa
judicia de bienes embargados. Es todo |o que han producido ustedes en 14 afios. Y aln
se quejan de que llega tarde. jPues si que tienen una curiosaidea de esto! Esto eslo que
hay, sefior Belloch. Lo sabe usted perfectamente. ¢Que llega tarde la ley? Depende.
Depende de dénde nos situemos y qué es lo que tengamos en cuenta. Ni por via de
proposicion de ley. Y eso que usted ha mejorado la enmienda de totalidad. Porque ha
Ilegado a reconocer que en una ley de 800 articulos es imposible que no haya ni un
acierto. Eso le honra. Porque el que hizo la enmienda de totalidad —que por |o visto no
es S.S— dice, por €l contrario, que en esta ley no hay ni una solucién valida. Lo dice
asi, exactamente en € punto 1. Léalo S.S. Ni una solucion valida. jYatiene mérito! Sin
duda lo hizo imbuido de la apoteosis de su pacto de Estado. Sin duda. Pero lo dice ahi.
Asi empieza su enmienda de totalidad, aunque usted ha tenido lainteligencia de no citar
tan curioso parrafo, que precisamente es el primero. En esta enmienda lo que hay es un
rechazo de totalidad sin proposito de enmienda. Eso eslo que hay. Lo més contrario que
se pueda imaginar a un pacto de Estado. Esa es la pura verdad. La verdad, sefior
Belloch, es que no entiendo que usted se permita hablar displicentemente del autor de
este proyecto y de su posible experiencia practica. Y todos sabemos de quién estamos
hablando. Lo sabe usted perfectamente, porque convivié con é en el Consgjo General
del Poder Judicial. Aungue autores, ya se ha dicho, hay muchos. Pero usted, cuando
habla del autor, habla de é. Y é ha dicho ya en dos publicaciones, y S.S. no lo ha
desmentido, que, en el afio 1993, usted le pidi6 que hicieraestaley. Y €, recordandole
un detalle elemental —de esos detalles elementales que a SS.SS. se les olvidaban
cuando gobernaban—, como que é era miembro del Consgo General del Poder
Judicial, que algun dia tendria que informar ese papel y que por eso era incompatible,
cosaque aS.S. se le habiaolvidado, le dijo que no. Pero usted |e consideraba la persona
mas preparada de este pais para hacer esta ley. Y s lo quiere desmentir, suba aqui y

desmiéntalo. Pero h&gal o con cautela, porque hay papeles que de vez en cuando salen en
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los debates y se puede llevar una sorpresa. Esa es la redidad. Esa persona lleva
gjerciendo la abogacia desde € afio 1975, salvo los afios que convivid con S.S. en €

Consgjo General del Poder Judicial. Y usted no tiene derecho a descalificar su
experiencia profesional. Menos todavia cuando usted mismo la ha requerido. Eso no es
noble ni es leal, sefior Belloch. No es propio de su trayectoria'y deberia rectificar ahora
esa alusion, que es claramente improcedente. Estamos, por tanto, ante un borrador que
ha ido pasando por todo tipo de informes. Informes del Consgjo General del Poder
Judicial, informes del Consejo de Estado, informes pedidos voluntariamente a Consgjo
General de la Abogaciay a multitud de especialistas y préacticos del Derecho. Informes
y congresos, congresos con 200 aportaciones. En la enmienda de totalidad de uno de los
grupos se dice que los unicos estudios que ha habido son los del libro blanco. Yo me he
guedado con los ojos en blanco. Estamos mitificando el libro blanco. Solamente en el

Congreso de Murcia hubo 200 aportaciones. El problema es que hay que leérselas; pero
haberlas, haylas. Muchisimas aportaciones que se han tenido en cuenta. Porque en €l

Ministerio si se lee, incluido la propia ministra, como ha dejado bien sentado y con toda
justicia e “Diario de Sesiones’. Y a veces esos informes no llegan a leerse enteros. Ha
habido dos grupos de la Cdmara—uno citando y otro sin citar— que |o que hacen en su
enmienda de totalidad es fusilar € informe de Jueces para la Democracia. Nueva
Izquierdalo cita; 1zquierda Unida, no. Y les han hecho unafaena. Sefior Castellano, con
S.S. son muy crueles. S.S. es un espléndido intérprete y, le pongan € guién que le
pongan, hace una pelicula que da gloria verla, pero los guiones que le ponen son cada
vez mas impresentables. Porque le han hecho una enmienda de totalidad que esté
tomada del Ilamado informe sobre el proyecto de Jueces para la Democracia, que no es
un informe sobre el proyecto, es un informe sobre el anteproyecto. Y en laenmiendade
totalidad —que agui est&— S.S. critica determinados aspectos que no figuran en €l

proyecto, han desaparecido, precisamente como consecuencia de la actitud dialogante
de la ministra, que ha atendido sugerencias de todo tipo. Incluso de aquellos como
Jueces para la Democracia, que ha sido la Unica asociacion judicia —que no hay dos,

sefior Belloch; hay més— que no ha enviado ni una sugerencia al Ministerio, porque no
ha querido. Y han difundido un informe, que a ustedes les ha servido de instrumento,

gue no es sobre € proyecto y que alude a cosas que no estan en el proyecto. Y lesllevan
ahacer € ridiculo innecesariamente. Esa es la realidad. Después de esos informes, no se
puede hablar de que ha habido una falta de consulta previa, como dice €l punto 7 de la

enmienda del Grupo Socialista. ¢Como que no ha habido consulta previa? Por supuesto
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gue ha habido consulta previa, y tanta. No se puede decir que se haya ignorado a nadie.
Lo que evidentemnte ocurre cuando se consulta es que, como cada cual dice una cosa,
es imposible dar la razén a todo el mundo, y ya se ha dicho que ni siquiera se ha
intentado. Efectos previsibles de este proyecto. A mi me ha I[lamado la atencién el
entusiasmo europeista del sefior Belloch, hablando del derecho comparado por arribay
por abgjo e ignorando una realidad meridiana. Que en toda Europa existe un proceso
monitorio, proceso monitorio que S. S. ha criticado sin piedad. En toda Europa existe un
proceso monitorio. ¢El desconocimiento de S.S. sobre la situacion europea es tal que
ignora que hay ya un borrador de directiva comunitaria, de diciembre de 1998, donde
nos van a poner e proceso monitorio, si no o ponemos nosotros ya? ¢lgnora S.S. esa
realidad? ¢Por qué esos cantos al derecho comparado y luego demoniza S.S. €l proceso
monitorio, que esta en toda Europa, y en Alemania sin tope? S.S. se ha rasgado las
vestiduras por un tope de 5 millones. En Alemania no hay tope alguno. Y profesores
como €l profesor Garcia de Enterria, sin ponerlo con mayuscula porque no o necesita,
se han preguntado extrafiados por qué hay un tope aqui. Algunos dicen que lo hay
porgue hay que defender a la abogacia. Yo me quedo asombrado. Porque yo tengo un
concepto de la abogacia bastante mejor que el que tiene S.S. Por supuesto, también
bastante mejor que el que tiene S.S. de los jueces, por lo que ha dicho. Si lo que me
quiere decir es que no podemos quitar el 40 por ciento de procesos que se hacen sin
oposicion, donde hay un abogado litigando contra nadie, porque se van a morir de
hambre |os abogados ¢qué concepto tiene S.S. de los abogados? ¢Usted se imagina que
viniéramos agui, a hemiciclo vacio, porque somos abogados de nuestros grupos, a
discursear contralos escafios vacios? Pues asi estan litigando muchisimos abogados hoy
dia, entorpeciendo la justicia. ¢Y me dice usted que se van a morir de hambre los
abogados cuando se pone un procedimiento que evita esa situacion en un 40 por ciento
de los casos? ¢Qué idea tiene S.S. de los abogados? Esas son las criticas que se estan
haciendo a proceso monitorio. Esa es la realidad. Me dice S.S. que van a quedar
indefensos los pobres. ¢Como van a quedar indefensos los pobres? La Unica critica que
he recibido respecto a proceso monitorio ha sido precisamente de una persona del
mundo financiero, que me ha dicho lo que ha dicho S.S.: Nosotros, de todas maneras,
vamos a pagar a abogado, porque tenemos facturas a manta. Nos perjudicais porque, al
no ser ya obligatorio, no habréa costas con las que nos paguen nuestros abogados. Esa es
larealidad. El ciudadano qualunque, que tiene una deuda de un moroso sin pagar y que

no va a necesitar pleitear para cobrarla, esta aplaudiendo. Los bancos son los que se
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guejan porque ellos van a seguir teniendo abogados y ademés los van a pagar. Ya iba
siendo hora ¢no? ¢No le parece asi a S.S. que es tan progre? Y o creo que ya iba siendo
hora. ¢Donde estén las criticas a ese proceso monitorio? No lo acabamos de entender
realmente, porque no tiene l6gica alguna. En Europa, en estos momentos, € 90 por
ciento de los procesos monitorios termina sin oposicién del demandado. Aqui nos
permitimos e Iujo de tener la maguina de la justicia funcionando en e vacio y
acumulando casos. Aqui se hadicho unay otravez que el problema no es de plazos, €l
problema es de como se desarrolla la justicia. ¢Hay alguien aqui que pueda afirmar que
quitar e 40 por ciento de los pleitos que hay ahora acumulados no va a desatascar?
¢Vamos a mantenerlos ahi? ¢En beneficio de quién, de esos pobres tedricos, con este
planteamiento de ricci e poveri que me vuelve alajuventud y me estimula, pero que no
tiene nada que ver con la realidad? ¢ES que no va a desatascar la situaciéon el que
desaparezcan, gracias a la comparecencia previa, las sentencias de instancia, que son €l
10 por ciento de las que hay actualmente? ¢Es que eso no va a permitir que los plazos se
cumplan mejor? Por otra parte, si S.S. haleido el proyecto, sabra perfectamente que en
cuanto que una parte nombre abogado, se nombra abogado para la otra parte, si ésta no
estd en condiciones de designarlo. Por tanto, esta clarismo que hay igualdad. Y esa
afirmacion que ha hecho en los medios de comuni caci én —dos veces, con un mes (seve
gue es un eslogan) de diferencia— de que estaeslaley de los bancos no se tiene en pie,
sefior Belloch. Eso no se o cree nadie y no es serio que lo vaya diciendo por la vida,
porgue le desprestigia. Estamos ante una ley de una gran dimension publicay es 16gico
gue los colectivos afectados hayan aprovechado no sblo para pronunciarse sobre ella
sino para, por € grado de atencion publica que ha suscitado, pronunciarse sobre otras
cuestiones que no tienen nada que ver con esaley. Y aqui, ustedes intentan hacer creer
gue todos los profesionales del derecho estan contra esta ley, cuando es absolutamente
falso. Usted ha dicho que sblo la asociacion profesional de la sefiora ministra esté a
favor. No es verdad, ahi esté faltando a la verdad. S6lo Jueces para la Democracia esta
en contra. Asociaciones hay tres y Jueces para la Democracia no es la mayoritaria
siquiera. Por tanto, esa es la redidad, no la tergiverse. Secretarios judiciales, la
asociacion minoritaria, respetabilisima —tengo relaciones personales con ellos, las que
se merecen, estupendas—, pero son pocos — esa es la realidad—, no llegan a dos
centenares. Esos estdn en contra. La mayoritaria esta por que se modifiquen
determinados asuntos, como estamos casi todos. Y en el articulo que publica en un

diario de difusién naciona € jefe del departamento de estudios de la Asociacion
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Progresista, si usted lo lee, vera que se alude dos veces a que en esta ley no se ha
atendido la participacion de los secretarios de la jurisdiccion voluntaria. El sefior
PRESIDENTE: Sefior Ollero, ha de ir concluyendo. El sefior OLLERO TASSARA:

Voy concluyendo, sefior presidente. Esta ley no habla de la jurisdiccion voluntaria. Por
tanto, es absurdo criticar alaley por ago que no trata, simplemente. Ya se tratara de la
jurisdiccién voluntaria en su momento. O, por gemplo, se queja en las Ultimas palabras
—antes de decir: por eso estamos en huelga— de que ellos quieren depender del

Consegjo General del Poder Judicial. A mi me parece estupendamente, pero no sé qué
tiene que ver con esta ley. Como no tienen nada que ver con esta ley los problemas que
haya, dentro de la abogacia, entre el decano de un sitioy el de otro y los problemas que
esta ocasionando que € estatuto de la abogacia no llegue a salir. Y no llega a salir no
porque el Gobierno no se ponga de acuerdo, sino porgue los abogados no se ponen de
acuerdo. Como usted comprendera, no es razonable que eso se traduzca en que haya un
primer informe del Consejo General de la Abogacia (que es muy razonable respecto al

proyecto y sugiere unas escasas modificaciones) y se pase a un segundo informe, hecho
por otros sefiores totalmente distintos, en e que se dice que se pide la retirada.
Problemas internos de los abogados, muy respetables, pero que, evidentemente, no
tienen nada que ver con lo que aqui nos ocupa. (El sefior vicepresidente, Marcet i

Morera, ocupa la Presidencia.) Me refiero, por ultimo, a famoso manifiesto de nada
menos que 106 profesores de derecho procesal, de los cuales 26 son catedraticos con

derecho a letra grande. Comprendo que el sefior Castellano se haya asombrado de eso
—yo también me he asombrado, porgue no deja de tener su gracia—, pero también
usted se asombrard, sefior Castellano, cuando en un partido de fatbol —no sé si estan
aficionado como yo— se mete un gol, laque seliaali, dala sensacién de que no habian
salido a eso cuando es o normal. ¢Usted sabe, sefior Castellano, |o que cuesta conseguir
que 23 catedréticos firmen un papel, que ademas puede beneficiar auno de ellos? Eso es
un asunto que yo comprendo que el que ha hecho ese papel no ha puesto letras mas
grandes porgue no las tenia en laimpresora. Eso es un asunto de aurora boreal, y eso se
ha conseguido gracias a las criticas oportunistas, absolutamente desenfocadas, que han
[lovido respecto al proyecto y que han llevado a firmar a una serie de profesionales tan
sospechosos de ser de la cuadrilla—creo que se ha dicho, 0 algo asi— como el sefior
Gimeno Sendra, que todo el mundo sabe cud es su situacién. (Rumores.) Si, ha
firmado el sefior Gimeno Sendra —aqui tengo e papel—, que estuvo en € Tribunal

Constitucional con 40 afios recién cumplidos y ha hecho unatarea espléndida que me he
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ocupado académicamente de estudiar como se merece, y ha firmado el sefior Ortells,

gue fue subsecretario de Administraciones Publicas con un Gobierno sociaista. Esa es
la cuadrilla que firma. Se ha conseguido que, por encima de escuela y por encima de
afiliacion politica, haya una serie de sefiores, a los que les importa € derecho y que
saben derecho, que han dicho: Aqui estamos nosotros paradecir que retirar esaley esun
disparate, ya esta bien de oportunismo y ya esta bien de corporativismo. Esa es la
realidad, eso es lo que ha ocurrido. (Aplausos— Varios sefiores diputados. jMuy
bien!) Ademés, sefior Castellano, aparte de las letras grandes de los catedréticos,
recondzcame que hay unas letras cursivas, donde se dice que muchos de esos profesores
son magistrados de tribunales superiores de justicia en gjercicio, secretarios del Tribunal

Supremo —dos de ellos— en gjercicio y abogados en gjercicio, desde Jorge Carreras —
gue a alguien le sonara algo— hasta siete u ocho més. Por tanto, no es verdad que sea
un grupo de tedricos a los que les ha dado ahora por dedicarse a inventar el derecho.

Son gente que esta metida en el derecho, todos |os dias, en las mas variadas profesiones
juridicas, a las que no cabe descalificar de una manera tan expeditiva. Pero s €
problema esta en que € sefior Belloch dice que esta ley no se va a aplicar, en ese caso,
lo mejor es que no la discutamos. jQué més dal Si ala hora de la verdad no va a haber
vista, ¢qué sentido tiene que discutamos s la vista va a ser asi 0 asa? Con ese
procedimiento, fruto de la opinidn que tiene S.S. de los jueces, entrariamos ya en otro
problema. Para concluir, su modelo de jueces, sefior Belloch, que me rejuvenece mucho,
una vez mas; no solo lo del ricci e poveri, también me rejuvenece volver a modelo de
juez de 1968. O sea, S.S. nos plantea agui una justicia civil en la que e principio
dispositivo lo quitamos de en medio y € juez, partiendo de la realidad innegable de que
los ciudadanos son desiguales, aprecia por si y ante si la desigualdad y su acance y

dedica el proceso aigualar alas partes. Estupendo, sefior Belloch. Eso se defendiaen el

68 y lo pasamos muy bien viendo cémo se defendia, y entre los fildsofos del derecho,

gue somos los menos serios de la Facultad de Derecho, hubo algunos incluso que
escribieron sobre eso. Ahora ya ni los filésofos del derecho escriben sobre eso, sefior

Belloch, eso estd més pasado que la mar. No se puede ser progresista diciendo las cosas
de hace 30 afios, esto ha cambiado mucho, se han caido muros, paredes, etcétera, no
siga usted hablando del proceso civil como un modo de igualar alos ciudadanos, no me
fastidie, para eso et e sistema fisca. Tampoco me diga que la prueba pericia a
encargo de parte es una injusticia social, y € abogado a instancia de parte, ¢qué? Y

menos mal que es S.S. quien lo dice, porque se lo he oido decir a un abogado y me he



Congreso-1 37

guedado asombrado, abogado defendiendo que no haya pruebas periciales antes de
parte, pues a partir de ahora abogados de oficio para todo e mundo y viva laigualdad.
¢Quién defiende esa tonteria? ¢Es posible que lleguemos a esos extremos? Esta es la
realidad. Por eso confio en que dado €l grado de magnitud de los argumentos aporta-
dos sera bastante fécil que todos los grupos, como hemos hecho en otras ocasiones
gjemplarmente —hace poco con la Ley de o contencioso— nos pongamos de acuerdo
en hacer lamejor Ley de Enjuiciamiento Civil que sepamos hacer entre todos, que estoy
seguro de que ésa va a ser la actitud de unos y otros, por lo que me felicito por
anticipado. Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.) El sefior VICEPRESIDENTE
(Marcet i Morera): Muchas gracias, sefior Ollero. ¢Turno de réplica? (Pausa.) El sefior
Castellano tiene la palabra. El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Sefior
presidente, exclusivamente me referiré a dos temas, porque en 1o que se concierne a la
argumentacion, el sefior Ollero no ha tenido a bien discutir ni un solo argumento. En
primer lugar, ha ido a una descalificacion de la fundamentacion que se presenta de la
enmienda por escrito, diciendo ademas que esa fundamentacion no se gusta a la
realidad porgue esta basada sélo en €l anteproyecto y no en el proyecto. Deberia usted
reconocer que a principio de la fundamentacién se habla ya del propio anteproyecto,
pero también se habla del proyecto. Es muy comodo decir que lo que se refiere a esa
fundamentacion no esta, pero la verdad es que realmente no hay ni un solo parrafo en
esa fundamentacion que se refiera a algo que no esté en el proyecto. En segundo lugar,
en lo que se refiere atodo ese cimulo, y aunque hayatenido laintencion de utilizar un
cierto estilo bromista de los catedréticos, que me diga usted que precisamente en el
cuerpo de catedraticos no se aprecia permanentemente un sentido corporativo, eso si
gue es un chiste, porque Si no existiera ese sentido corporativo, es evidente que la
universidad no estaria como estd, se hubiera facilitado el acceso, y no se estaria en la
permanente politica de nimeros clausus y del reparto entre notables. Es posible que en
otros cuerpos haya sentido corporativo, pero también en el de los catedréticos; € que
usted, que pertenece ala cétedra, no |o tenga, como persona distinguiday dotada de otra
clase de aptitudes morales, no le permite generalizarlo. Desde luego, muchos de los que
comparten con usted € titulo son la manifestacion més absoluta del corporativismo, y
asli esta la universidad, sefior Ollero. Porque la critica a la clase politica sobre un
pretendido corporativismo es permanente, y hasta se habla de la clase politica. Yo no sé
s estaremos a la altura de los acontecimientos, slo le pido a usted, que ademés ha sido

especialista en materia de educacion y portavoz de su grupo en otras épocas, que
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recuerde lo que usted mismo decia de la universidad cuando era portavoz de educacion
frente a otros gobiernos, que yo hoy y aqui lo hago mio. No obstante, con eso no ha
rebatido usted ni un sélo argumento, ni ha demostrado cosas tan elementales como cudl
va aser laagilidad del proceso, o ha dgjado usted a que o comprobemos. Usted no ha
rebatido ni un solo argumento en cuanto a que este proceso —no Ley de Enjuiciamiento
Civil—, este nuevo procedimiento incide y abre la puerta a la tramitacion escrita, e
insiste en ella, en que desaparece la inmediacion en la forma en que la estamos
exigiendo todos los dias, y sobre todo un tema importantisimo es que ustedes creen en
el poder carismatico de las leyes y que en cuanto esté en vigor esta Ley de
Enjuiciamiento Civil se van a solucionar los problemas. Como no dediquen ustedes un
minimum de atencién a las estructuras, ala oficinajudicial, ala que no ha hecho usted
ni una sola referencia, ya vera usted cua va a ser €l resultado. Porque no solamente con
modificar la ley y establecer los plazos que nos parezcan convenientes se arreglan
problemas, si seguimos con e mismo nimero de jueces con e que seguimos, con €l
mismo ndmero de personal, e mismo modelo de oficina judicial, etcétera. Tiene usted
razon, algunos de los que han suscrito este documento —lo veo claramente— son
magistrados suplentes. Me dira usted que es otro argumento, pero llevo diciendo desde
el principio de la legislatura que a ver cuando hay magistrados de carrera y no
magistrados suplentes en esta prolongacion, que no tiene nada de corporativa, ¢eh?, no
tiene nada de corporativa, pero que hace que precisamente en la carrera judicial se
pueda llegar a lo que no se puede llegar en ninguna otra actividad: a los 72 afos e
incluso a més, por nombramiento, por designacién, porque resulta muy importante para
el dia en que haya €l reparto de los asuntos en la sala ver a quién le tocan, ver quién
debe favores a Consegjo del Poder Judicial y como los paga. Muchas gracias. El sefior
VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Muchas gracias, sefior Castellano. Tiene la
palabra el sefior Belloch El sefior BELLOCH JULBE: Muchas gracias y seré muy
breve también. La verdad es que como no ha dicho nada, articular la réplica es
simplemente para hacer alguna precision. jPues claro que yo quise contar con don
Andrés de la Oliva para redlizar trabajos de reforma de las leyes civiles! jNaturamente
gue si! Como también quise contar con procesalistas de todas las escuelas y sobre todo
de todas las ideologias politicas. Y naturalmente don Andrés de la Oliva, ademés de ser
un catedrético de derecho procesal, representaba de manera neta a su partido y a la
APM, como sensibilidad y como ideologia, pertenezca o0 no a partido, que

evidentemente no pertenecerd, supongo, lo desconozco pero me da igual o no pueda
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pertenecer a la asociacion de jueces porque es catedratico. El proyecto era hacer
precisamente un pacto de Estado en materia de justiciay para eso era necesario contar
con todas las sensibilidades politicas, con todas las ideologias, y para eso era necesario
gue en el proceso de configuracién de los borradores participaramos todos. Justo |o que
no han hecho ustedes. En el Ministerio de Justicia no se haintentado contar con ningun
catedratico o con ningun jurista que pueda tener una sensibilidad préxima a los
socidistas, con ninguno. Porque ni se les pasa por la cabeza. A mi, si; a gobierno
socidista si que se le pasaba por la cabeza, porque queria aplicar —se lo vuelvo a
repetir, alo mejor lo llegard a entender, aunque no acostumbra a escuchar— técnicas de
pactos de Estado y ello supone, por definicién, que participe en e proceso de
elaboracién no sblo lamayoria que apoya a Gobierno, sino €l conjunto de las fuerzas de
la Camara. Para €ello era necesario y conveniente que en todos |os procesos |egislativos
participaran personas que tuvieran sensibilidades correspondientes a ideologias
diferentes. ¢Por qué? Porque eso era un primer paso que podia favorecer € que el texto
gue se empezara a discutir a nivel politico, por lo menos hubiera tenido en cuenta €l

conjunto de sensibilidades politicas. Por tanto, si, naturalmente que se lo ofreci. Y me
honro de haberlo hecho. Demuestra que desde luego en aquel entonces no se practicaba
el sectarismo como técnica politica, sino lo contrario: intentar [levar a cabo politicas de
Estado en ese campo. Por otro lado, me parece de especial mal tono que venga usted
aqui con cartas privadas que yo haya enviado a don Andrés de la Oliva invitandole a
participar 0 que se dedique a revelar determinados documentos. Ha dicho usted que
hablara de unos documentos. Pues si, pueden existir, y ya se lo digo yo, en los que le
invito a participar activamente en esos trabgjos. No s a qué venia, pero s usted a
querido traer a “Diario de Sesiones’ a don Andrés de la Oliva, bienvenido sea. Segunda
cuestion. ¢Por qué no ha intentado argumentar algo respecto de lo que le hemos
planteado no s6lo yo sino otros intervinientes, sobre por qué se burla la inmediacion,

por qué se burlala oralidad, por qué se burlala concentracion? Es decir, ¢por qué no ha
sido capaz de elaborar un solo apunte de ideas sobre las criticas de fondo del proyecto?
¢Por qué tiene que atribuir a los intervinientes cosas que los intervinientes no han
dicho? Se ha pasado atribuyéndome cuél era la opinién que yo tenia de los abogados,

exactamente lo contrario, he dicho exactamente lo opuesto: que la peticion de los
abogados no se basaba en ningln planteamiento corporativo, sino todo lo contrario, en
tratar de evitar situaciones de desigualdad entre las partes. Si le parece a usted que es

poco menos que una actitud socializante el pretender que el juez pueda adoptar pruebas
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para mejor proveer... Pero s eso yalo preveia e legislador del XIX, s el legidador del
XIX ya pretendia corregir algunos de los aspectos del proceso civil sobre la base de
permitir que por lo menos €l juez tuviera la posibilidad de restablecer situaciones
objetivas de injusticia y tuviera elementos para poder restablecerlos. Eso es
absolutamente evidente, como también es evidente que no tiene nada que ver una
empresa masiva que contrata con contratos de adhesion y el usuario de la empresa; no
tiene nada que ver. Es evidente que s e sefior a que se le suministra un producto
defectuoso no tiene la capacidad de responder en e curso del mismo procedimiento
gjercitando su accion contra la accién de reclamacién de cantidad, esta usted
perjudicando necesariamente al mas débil. Las compafiias, por cierto, no tienen nada
gue pagar, si los tienen en ndmina, estan a sueldo, las compafiias no tienen ningun
problema, son funcionarios los que practican. Me atribuye que yo he dicho que eslaley
de los bancos. Yo no he dicho eso en ninglin momento, ninguna vez. Se equivocara
usted de persona, de pais, de lugar, de sitio, no sé de qué, pero jamas lo he dicho. Lo
gue digo es que favorece la posicion de quien en € proceso esta en una situacion de
superioridad objetiva, y siempre lo esta la gran empresa respecto de la pequefia, siempre
lo esta la persona juridica con base de apoyo a su vez que la persona individual, y a su
vez la persona que tiene mas medios econdmicos respecto de la que tiene menos. Esos
son hechos objetivos, no ninguna descripcion andmala o especial. Tampoco he dicho
gue no se vaya a aplicar porque tenga yo una opinion determinada de los jueces. ¢Qué
he dicho yo de los jueces? ¢Por qué atribuye, con mentira, frases que yo no he dicho?
He dicho y he tratado de explicar con detalle, aunque usted no haya entendido nada, por
qué, en definitiva, si tl eliges un determinado modelo de proceso, provocas unas
determinadas consecuencias. He dicho que los jueces civiles no son distintos de los
jueces penales o laborales, y los jueces penales o laborales respetan e principio de
inmediacion, el de oralidad y € de concentracion; sin embargo, 10s jueces civiles, no.
He dicho precisamente lo contrario de |o que usted, con muy poco estilo, ha mantenido
como mi opinion sobre los jueces. He dicho a revés, he dicho que es el modelo que
ustedes les imponen el que determinara que la ley no se puede aplicar porque ustedes
mismos estén haciendo laley y la trampatodo €l rato, en todas y cada una de las fases
del proceso. Por tanto, no me atribuya, por favor, descalificaciones que no hago ni alos
abogados ni a los jueces. El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Sefior
Belloch, vaya concluyendo. El sefior BELLOCH JULBE: Voy terminando. Usted si

gue las ha hecho, porque en una frase, la Gnica que ha considerado oportuno aplaudir su
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grupo, dice que se trataba de acabar con el corporativismo y hacer 1o que quieren los
ciudadanos, de suerte que de un sélo plumazo ha conseguido usted descaificar al
Consglo General del Poder Judicial, a Consgjo Genera de la Abogaciay ala totalidad
de grupos parlamentarios de la oposicion. Un verdadero éxito. Si desde luego € pacto
de Estado debe hacerse con personas de su estilo, de su talante, serd francamente
complicado llevarlo a cabo. Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.) El sefior
VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Muchas gracias, sefior Belloch. Tiene la
palabra e sefior Ollero. El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente, sefiorias,
intentaré replicar alo poco que se ha aportado desde la intervencion anterior. El sefior
Castellano ha oficiado de presidente de la Comisién de Educacién, lo cual me parece
espléndido, y por supuesto comparto muchas de sus ideas sobre los catedréticos,
ifaltaria més!, porque en efecto estan en el “Diario de Sesiones’ y volverian a estar s
ocasion hubiere, ya que nunca se sabe o que puede acabar ocurriendo. De todas
maneras, sefior Castellano, en su enmienda de totalidad hay un parrafo central donde se
intenta explicar cudl es el proceso tipo o modelo basico que se configura, y se dice:
Resulta sumamente formalizado, escindido en diversos momentos. Y posteriormente se
habla de la proposicion y préctica de la prueba. Pues bien, todo ese parrafo nuclear de la
enmienda a |la totalidad que como guién le han preparado, es un disparate que no tiene
nada que ver con el proyecto. Tiene que ver con el anteproyecto, pero ya se ha
subsanado en la Ultima version. Y o no tengo la culpa de que le preparen esos papeles.
Por otra parte, si no he entendido mal su intervencién, su enmienda ha sido en realidad
una enmienda de no totalidad. O sea, S.S. de lo que se queja es de que este proyecto no
aborde todos los problemas de la justicia. De acuerdo, en eso tiene toda la razén. Pero
estamos en un tramite de totalidad, no de no totalidad. O sea, que se podia haber traido,
ademas de esta ley, cuatro leyes mas que abordaran otras muchas cuestiones. Pero esta
ley se ocupa de lo que es el enjuiciamiento civil. Su sefioria dice que € enjuiciamiento
civil es mucho mas. Otros grupos enmiendan a la totalidad porque dicen que es mucho
menos, que deberian volverse asituar en laLey Organicadel Poder Judicia |os aspectos
comunes de procedimiento en vez de que la Ley de Enjuiciamiento Civil fuera
subsidiaria para todos los 6rdenes jurisdiccionales. Es otra postura, postura que por
cierto se traduce en las 200 enmiendas que € Colegio Genera de la Abogacia ha
distribuido a todos los grupos, incluido e nuestro. Simplemente ese detalle da ya unas
cifras que pueden ser muy espectaculares, pero que pueden quedar reducidas a su

expresion habitual. Por lo que se refiere a la intervencion del sefior Belloch, yo no sé
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como quiere que discuta con é de estas cuestiones, s a la hora de la verdad todo su
alegato ha consistido en decir que los que han hecho la ley no saben lo que pasa
realmente en los juzgados. Esto es una falsedad manifiesta, como é mismo acaba de
poner de relieve, reconociendo que a primero a que se dirigio fue al profesor citado
para que eligiera la ley. Luego, se dirigié a dos més, de lo que queda constancia en €l

Ministerio con facturas. A lo mejor otros colaboraron gratis. Los otros dos, para que se
vea en qué medida era amplisimo y surtido, y por lo menos los que se dedican a
derecho procesal podrén sacar sus conclusiones, son los profesores Moreno Catena y
Cortés Dominguez, que todo el mundo sabe donde se alinean dentro de la asignatura,
con su legitima libertad, y ademéas soy amigo persona y he sido profesor de uno de
ellos. Pero no me presuma aqui de pluralismo, porque desde luego, en factura por 1o
menos, |0 que ha quedado es de |os menos plural que quepa imaginar. No setire faroles
aqui. Si hatenido una colaboracion plural ha sido gratis. Desde luego, pagada, le digo la
gue ha tenido, que ha sido ésa, y cualquiera que estudie aunque sblo sea primero del

tercer ciclo de procesal, diria: jCaramba, pues si que esta surtido el asunto! O sea que no
me meta goles aqui, porgue uno ya lleva entrenando algun tiempo. Respecto a proceso
monitorio, a que me he referido ago, S.S. —que se habia referido antes a é— no ha
dicho nada. Por tanto, debo entender que da por bueno todo |o que he dicho del proceso
monitorio; proceso monitorio que va a evitar, entre otras cosas, que haya muchisimos
ciudadanos que ni siquiera intenten cobrar, porque les cuesta mas, como se dice
vulgarmente, € collar que el perro. La realidad es que esos pobres que le preocupan a
usted tanto, a lo mejor se van a beneficiar de un procedimiento que existe en toda
Europay que nos van aimponer de todas maneras por puro sentido comuin muy pronto.
Por otro lado, no he aludido a la defensa de los despistados que hace la enmienda de
totalidad de | zquierda Unida, porque me parecia ya un exceso en ladefensa. Ahi se dice
gue va a haber algun despistado que pueda asumir las consecuencias. Sefioria, hay
muchos despistados en la vida, hay despistados que hacen enmiendas de totalidad con
anteproyectos que son proyectos, pero aver si acabamos con |os despistados, porque si

no estamos perdidos. En cuanto a la preocupacion por el intrusismo en el dambito de la
abogacia, se va a acoger por via de enmienda por €l Grupo Popular para evitar la
minima sospecha al respecto. Respecto a papel de los secretarios judiciales, que han

hecho una huelga, ningtn grupo ha aprovechado esta fabulosa ocasion de pronunciarse
sobre como entiende que deben configurarse |os secretarios judiciales. A mi me gustaria

gue algin grupo me explicara cdmo se puede defender que e secretario judicial sea €l
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juez delo procesal, si alavez tiene que ser e fedatario. Alguien podia haber dedicado a
€s0 cinco minutos, alguien que sepa lo que es un juzgado, que no sea un tedrico de la
vida. Nadie ha perdido un minuto en hablar de esa cuestion, y ha habido unos
profesionales que han hecho una huelga por ello. Nadie les ha atendido aqui 10 mas
minimo, probablemente porque su huelga no tengan nada que ver con lo que estamos
hablando aqui, segiin queda confirmado a contrario. Nadie ha hablado aqui de la mejora
en las notificaciones a través de procurador. De la posibilidad de que los consumidores
se beneficien del efecto de las sentencias por causas promovidas por |as asociaciones de
consumidores. De la alternativa a régimen de subastas de |os bienes con, una vez més,
escasisima generosidad en la enmienda a la totalidad del PSOE a decir en € punto 13
gue no hay cambio alguno; no es verdad. En cuanto a su preocupacion por |as pruebas,
sefior Belloch, si se lee €l proyecto —léaselo—, € juez puede perfectamente practicar la
prueba que entienda oportuna al final. Lo que no va a hacer es empezar empatando €l

partido de salida, como quiere su sefioria. Entiende S.S. que € juez debe instalar
primero su marcador, dar el grado de desigualdad socia que é estime oportuno y, a
partir de ahi, aver si igualamos a las partes. Este es un asunto que ya no defiende nadie,
ni S.S. seria capaz de defenderlo otra vez; estoy seguro de que no es capaz. En cuanto a
simplificacién de procesos, las cifras que mangja S.S. son absolutamente caprichosas.
Todos sabemos que la frontera entre una especialidad procesal 0 no es un asunto
discutible, pero hay siete procesos especiales en la ley, ni uno més; los demas, se los
inventa su sefioria. Nada mas y muchas gracias. El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet
i Morera): Muchas gracias, sefior Ollero. ¢Grupos distintos de los enmendantes que
desean fijar la posicién en el debate? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, tiene la palabra e sefior Mardones. El sefior MARDONES SEVILLA:
Muchas gracias, sefior presidente. Intervendré con brevedad en atencion a la hora, pero
no por quitar importancia a debate. Quiero empezar con unas palabras del sefior
Belloch: estoy de acuerdo con su calificacion de materia trascendente y proyecto de ley
muy importante. Por esta misma importanciay trascendencia, le quiero decir ala sefiora
ministra que me parece un rasgo de valor politico que haya traido esta materia aqui; es
un haber de la ministra de Justicia, la sefiora Mariscal de Gante, y del Gobierno. Mi

grupo, como firmante de un pacto de apoyo a Gobierno, quiere ser consecuente con el

mismo, pero reconociendo las cuestiones intrinsecas del proyecto, a que se le ha
calificado de necesario. Hay una Ley de Enjuiciamiento Civil con muchos rotos,

obviedades, insuficiencias y deficiencias debidas a varios motivos. e paso del tiempo,
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el cambio de determinadas lineas de aplicacion del Derecho, de las materias del
enjuiciamiento civil y e volumen de demandas que, de acuerdo con e desarrollo
socioecondmico y juridico de Espafia, colapsa juzgados y procedimientos. Hay que
adoptar medidas, pese a la duracién secular de la Ley vigente, para atender la demanda
dejusticia. Se requieren dos valores fundamentales en el modelo del juez y de lajusticia
civil: que vaya por la viade la agilidad y de lainmediatez. Toda demora, sobre todo en
los procedimientos civiles, causa no solamente un dafio a la imagen de la justicia, sSiho
un trastorno a los beneficios y derechos del justiciable, y en el drea del Derecho civil los
justiciables son multitud y van en aumento. Es |6gico que el Gobierno ponga en manos
de este Parlamento un instrumento con las caracteristicas técnicas de la oralidad y la
inmediacion, factores fundamentales de los que tiene que resultar la agilidad. Toda esa
agilidad es complejisima, como se desprende del propio texto articulado de laley y no
solamente por la filosofia del derecho civil que laimpregna. Mi grupo parlamentario va
a apoyar € texto del Gobierno y anuncia que somos autores de una amplia bateria de
enmiendas que recogen lineas tradicionales del derecho civil espafiol y agunas
observaciones atinadas y enriquecedoras del proyecto que nos ha hecho llegar el
Consgjo Genera de la Abogacia, que seran objeto de consideracion por parte del
Ministerio y de los grupos parlamentarios, asi como en la ponenciay en la Comision.
Todos los aqui presentes deseamos que Espafia se dote de un nuevo instrumento de
enjuiciamiento civil moderno y acorde con las necesidades. Qué duda cabe de que esto
plantea una serie de dificultades técnicas, logisticas y de medios materiales, por
supuesto. Es una nueva imagen, que también lleva una necesidad de acomodo de
aquellas profesiones que en el dmbito liberal del derecho prestan su servicio. No solo
podra ser una cuestion puramente pecuniaria, sino de acomodarse a nuevos habitos de
conducta ante los procesamientos de causa civil. Nosotros entendemos que este
proyecto es suficiente en cuanto a su articulado y va a ser también suficientemente
enmendado. Ya veremos € texto que sale a final de |los debates parlamentarios cuando
el Pleno de esta Camara, después de su paso por el Senado, diga la Ultima palabra. Mi
grupo va a colaborar positivamente, arrancando desde este texto. Vamos a apoyarlo con
nuestro voto, porque entendemos que es necesario un texto de nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, que trascienda los problemas de la sociedad espaiiola actual, de
los justiciables, que se acercan en masa a los tribunales de justicia por la propia
complgjidad que esta tomando la sociedad civil. Entendemos que una ley de estas

caracteristicas perfeccionada es necesaria. Por esa razon —y termino, sefior



Congreso-1 45

presidente—, vamos a votar en contra de las enmiendas de devolucién y, por tanto, a
favor del texto inicial del Gobierno, perfeccionado en los debates con las enmiendas que
grupos como el mio aportardn al mismo. Muchas gracias, sefior presidente. El sefior
VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Muchas gracias, sefior Mardones, por haber
hecho la fijacion de posicion desde el escafio y ateniéndose a tiempo. Por parte del
Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria. La sefiora URIA
ECHEVARRIA: Gracias, sefior presidente. He entendido e reproche de sus palabras,
pero en esta legidatura se esta consagrando la préctica de que cada grupo sube a la
tribuna en funcion de laimportancia relativa del proyecto de que se trata. Desde nuestra
postura, la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene una especial relevancia para € grupo y
para esta diputada, cuyas inquietudes por |o procesal, con el debido perdon del diputado
sefior Caballero, creo que son conocidas por muchos de la Camara. No por ello me
extenderé més en el tiempo. Se ha dicho mucho en 1o que llevamos de debate sobre el
texto de laley presentada, pero yo comenzaré por los origenes. Estamos en un debate de
totalidad y, por lo tanto, hay que centrarse en si existe necesidad sentida de que se
presente el proyecto ala Camaray s lo traido reline los caracteres de suficiencia o de
dignidad minima para merecer ser tramitado. No abergamos dudas acerca de la
necesidad de una nueva regulacion del proceso civil. Creo que todos los partidos
politicos llevamos en nuestro programa electoral algo en este sentido y es meridiano que
ha Ilegado € tiempo de reconstruir € proceso civil, y con é el derecho comin procesal,
a fin de adoptarlo a las nuevas realidades politicas, sociales y juridicas, objetivo
ineludible que no puede conseguirse con modificaciones parciales de la vigente ley y
gue a los efectos negativos del paso del tiempo ha unido otros, y es el de haber sido
elaborado en un tiempo en el que naci6 a contrapelo de 1o que en Europa se gestaba en
estos momentos en materia procesal. También coincidimos con el proposito esencial
gue, seguin la exposicién de motivos, alienta el proyecto. Qué duda cabe de que €l logro
de un justo equilibrio entre lajusticia rapida, o megjor una justiciaatiempo y lajusticia
buenay sin indefension, es e motor que debe guiar cualquier regulacion procesal. Sin
embargo, de lo que se pueden tener dudas es de si el presente proyecto sirve para
convertirse, através del trabajo parlamentario, en unaley que responda atal necesidad y
propésito. El proyecto no es un capricho ni una labor de aficionados, nada més lejos de
esto, pensamos gue es un intento serio. Lo que queremos significar es que en algunas de
sus partes esenciales, no en todas, € proyecto no aporta la certeza juridica suficiente,

esto es, presenta zonas de confusién o de imprecision, algunas de tal envergadura que
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puede presumirse una falta de definicion previa de los criterios juridico-normativos que
deben actuar a modo de cimientos. Citaré algunos de ellos. Desde alguin sector doctrinal
se citaba al profesor Jimeno Sendra, que entiende que €l proyecto se queda corto en lo
gue hace a la instauracion del principio de oraidad, y con é e de inmediatez, en la
consecucion de laeficaciay en e logro de lajusticia temporanea, y reprocha a texto de
cortedad en la atribucion a los tribunales de facultades de investigacion en la fase
probatoria y conservadurismo en lo referente a la necesaria eliminacion de los
incidentes dilatorios. Ademas, decia de esas criticas, parte de las cuales compartimos: 1o
gue nos parece més criticable y més dificil de arreglar es la falta de criterios claros y €
confusionismo consecuente en materia de recursos extraordinarios, la sorprendente
minoracion de la posicion del demandado recurrente en la regulacion de las medidas
cautelares y la gecucion provisional de las sentencias condenatorias, minoracién mas
profunday grave en el primer caso que en el segundo. Se pretende potenciar lafuncién
casacional protectora del ius constitucionis y, para ello, se procura liberar de carga de
trabajo a Tribuna Supremo, pero este objetivo se busca, y no es seguro que se logre,
por caminos notoriamente imperfectos, llenos de forzamientos conceptuales,
exasperantes contradicciones y graves efectos secundarios. Se desgaja de la casacion la
infraccion de ley procesal, que creemos que debe ser una auténtica casacion y respecto
de ello presentaremos enmiendas. Uno de |os aspectos més graves desde nuestra Optica
es la desproteccion cautelar del demandado recurrente. Hay que significar 1o
trascendente de los defectos y carencias del proyecto, en cuanto le hacen entrar en
contradicciones con € principio de igualdad procesal que conllevan vulneracién del
articulo 24 de laley en su faceta de derecho ala tutela cautelar para todas las partes del
proceso. Dicha desproteccion deriva de una desproporcionada proteccion del
demandante y del que ha obtenido una sentencia de condena a su favor en primera o en
segundainstancia. La exposicion de estas manifestaciones en concreto se las ahorraré a
SS.SS. Creemos, por tanto, que hay razones suficientes, técnicas y no politicas, para
criticar el proyecto, pero también para valorar su presentacion y, sobre todo, €l especia
esfuerzo que a los diputados va a suponer la mejora del mismo si, como es el caso del
Grupo Vasco, se apuesta por su tramitacion y por su correccion por la via de las
enmiendas parciales. Muchas gracias, sefior presidente. El sefior VICEPRESIDENTE
(Marcet i Morera): Muchisimas gracias, sefiora Uria, incluso por acercarse alatribunay
atenerse al tiempo. Por parte del Grupo Catalan (Convergéenciai Unid), tiene la palabra

e sefior Silva El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.
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También intentaremos ajustarnos a tiempo. Queremos decir muy claramente, porque
referencias a la posicion de nuestro grupo se han hecho alo largo de la mafiana de hoy,
gue si estuviésemos ante la votacion de totalidad de una ley organica, de esas que exige
la Constitucién o € Reglamento de la Camara, ciertamente el voto seria de rechazo del
proyecto; pero como ha puesto de manifiesto la portavoz del Grupo Parlamentario
Vasco no estamos ante la votacion de totalidad de un proyecto de ley organica, sino
concretamente ante el debate de enmiendas de totalidad y cumpliendo con lo que
preceptla € articulo 110.3 del Reglamento. Lo que conviene tratar es la oportunidad,
los principios o €l espiritu del proyecto de ley, y ahi el tema varia. Nuestra posicion, que
ha sido anunciada, incluso ha tenido trascendencia medidtica, sera la de rechazar las
enmiendas de totalidad que han sido presentadas por cuatro o cinco razones que muy
sucintamente vamos a tener que explicar. En primer lugar, como ha sido dicho, todos
los grupos de la Camara entendemos que es oportuna la tramitacion de un proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil. Por lo tanto, e compromiso del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unig) es precisamente con la necesidad de una reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que ademas ha de ser globa y debe emprenderse sin
dilacion. Se ha dicho que la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente es centenaria
Podriamos decir que es bastante mas que centenaria, porque la Ley de 1881 no es sino
el resultado de refundir la Ley de 1855 —la verdadera matriz de esta ley— con la Ley
Organica del Poder Judicial de 1870. Aunque las sucesivas modificaciones han retirado
delaley esas referencias que se contenian alas audiencias de La Habana, Puerto Rico y
Manila, si ustedes tienen curiosidad de examinar la ley todavia vigente, se darén cuenta
que corresponde a otra época, a otro mundo, un mundo en el que habia escribanos
(articulo 422), criados (articulo 660), alguaciles (articulo 722) y en € que la soberania
espanola se extendia todavia a las provincias de ultramar (articulo 1.284). Por lo demés,
nadie ha discutido que lamentablemente la Ley de Enjuiciamiento Civil sea e peor
producto del movimiento codificador espafiol, sin parangén desde ningun punto de vista
con & Cadigo Civil o con el Codigo de Comercio. Por lo tanto, desde esa perspectiva, la
ley debe ser modificada. Asimismo, esa necesidad también ha sido apreciada por otros
sectores, favoreciendo una reforma global y no parcial. EI Consgo General de la
Abogacia, en el informe que efectud el 22 de julio de 1997, entendia que habia que ir a
esa reforma global, empefio arriesgado decia, pero que sdlo merece alabanzas por ser
necesario y oportuno. El propio Consgo de Estado en su dictamen manifiesta la

existencia de esas razones fundadas que apoyan la tesis de elaborar una nueva Ley de
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Enjuiciamiento Civil que pueda abordar con Optica unitaria y sistematica todos los
frentes de esta jurisdiccion. En dos debates de politica general, y a propuesta de
Convergencia i Uni6, esta Camara aprobd e requerimiento al Gobierno para que
remitiese ese proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. En segundo lugar, aparte de la
oportunidad, podemos hacer referencia a espiritu y principios, y si algo han destacado
en la intervencion las sefiorias que han presentado enmiendas a la totalidad, es esa
infidelidad del texto articulado de la ley a la exposicion de motivos, con lo cual bien
podriamos decir aquella frase evangélica de Jestis en €l Huerto de los Olivos: € espiritu
esta presto, pero la carne es débil. Por tanto, lo que tenemos que hacer, ahora que esta
tan de moda la transgenia o la transgenética, es introducir en ese articulado aquellos
elementos que permitan responder con mas fidelidad al articulado, a la exposicion de
motivos. La exposicion de motivos habla de que no se ha visto variacion sustancial en la
obligada representacion, mediante procurador y la imperativa asistencia de abogado,
gue dice que se configura sin variaciones sustanciales respecto de lo que ocurre en la
realidad. No es cierto y por eso tenemos que entrar en el articulado, de la misma manera
gue se hace referencia a que la ley disefia esos procesos declarativos de modo que la
inmediacion, publicidad y oralidad hayan de ser efectivas, principio que también
encuentra discrepancias, separaciones e infidelidades a lo largo del articulado. Sin
embargo, partiendo de la base de que podemos estar de acuerdo en ese espiritu, €l
articulado de la ley se puede modificar para que responda a esos principios. Al menos
esa ha sido la manifestacion que ha efectuado la sefiora ministra de Justicia en su
intervencioén, de la que valoramos muy favorablemente ese animo de receptividad, de
buscar un consenso importante en unaley que, como saben SS.SS., ha de ser de todos
porque no puede ser unaley de media Camara, en la que no se incorpore la otra mitad.
¢Cudl hasido € esfuerzo de mi grupo? Intentar obtener esas garantias de receptividad,
de la misma manera que ya en € mes de enero a pedir ampliacion del plazo de
enmiendas lo hicimos, como se manifestaba por escrito, para poder celebrar
comparecencias. Es decir, los defectos que se han producido en el tramite prelegidativo
podian haber sido resueltos o compensados a lo largo de la tramitacién parlamentaria.
Es necesario mejorar €l texto a través de enmiendas. Por gemplo, en € tema de los
servicios comunes para introducir elementos de racionalidad administrativa. La
potenciacion de la figura de los secretarios judiciales y de los procuradores. La
eliminacién de materias que tienen mejor acomodo, como ha manifestado el Consegjo de

Estado, en una ley organica en esa plena reaizacion de principios de inmediacion,
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oralidad y concentracion. Si bien queremos decir que lainmediacion judicial queda muy
disminuida en la situacién actual de la justicia en Espafia ante la inestabilidad judicial.
Lainmediacion puede valer de poco si han intervenido cuatro jueces antes de dictar una
sentencia, a lo que ya ha hecho referencia e sefior Belloch. La propia concentracion
debe compensarse con €l derecho de defensay la oralidad no debe ser incompatible con
la seguridad juridica. Sin embargo, también hemos de manifestar que discrepamos de
algunos planteamientos de las enmiendas. Para nosotros, que lo reclamamos, el proceso
monitorio debe ser bienvenido con las matizaciones a las que anteriormente hice
referencia sobre la propia intervencién del abogado, de la misma manera que
contemplamos con mucha simpatia —el martes de la semana pasada aprobamos, entre
otras cosas, €l incremento de competencias de |os tribunal es superiores de justicia— ese
recurso extraordinario por infraccion procesal, que ha sido denostado en laintervencién
del sefior Belloch. Finalmente, queremos hacer un planteamiento que ya se ha dicho
aqui, lo ha comentado el sefior Castellano y no ha sido el Unico. Una pura reforma
procesal sin reformas organicas, funcionales y presupuestarias puede conducir a un
fracaso absoluto y en algunos casos a un empeoramiento de la propia situaciéon. Mi
grupo, porque fue proponente, no puede ni debe desconocer la aprobacién por esta
Céamara de la proposicion no de ley de reforma global de la justicia que se produjo €l
martes de la semana pasada, donde se comprometia el Gobierno, pero también los
partidos que gobiernan en diversas comunidades autbnomas, a efectuar un auténtico
programa de dotacién de medios a la justicia, un programa plurianua que pudiese
hacerse efectivo a través de los presupuestos afio tras afio. El  sefior
VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera): Termine, por favor. El sefior SILVA
SANCHEZ: Acabo ahora mismo, sefior presidente. También se comprometian a
abordar, aunque fuese en €l seno de esa conferencia sectorial, las reformas organicas
funcionales y estructurales a las que anteriormente se hacia referencia. Por lo tanto, una
valoracion conjunta de nuestra posicién ante este proyecto de ley, y sobre todo la
aprobacion de la proposicion no de ley la semana pasada, nos permite afrontar este
trdmite parlamentario con optimismo. Ahi puedo decir que no sélo velaremos por que
nuestras enmiendas sean incorporadas, sino tengan SS.SS. la seguridad de que
velaremos por que las enmiendas de los deméas grupos también puedan incorporarse.
Muchas gracias, sefior presidente. El sefior VICEPRESIDENTE (Marcet i Morera):
Muchas gracias, sefior Silva. Vamos a proceder a las votaciones correspondientes alos

debates de esta mafiana. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
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VOTACIONES.

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOSMENORES.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder alas votaciones correspondientes
a los proyectos cuyas enmiendas de totalidad han sido debatidas. Votamos, en primer
lugar, las enmiendas de devolucion del Grupo Mixto, sefiora Almeida, y del Grupo
Socialista, al proyecto de ley de responsabilidad pena de los menores. La votacion es
conjunta. Comienza la votacion. (Pausa.) Efectuada la votacion, dio e siguiente
resultado: votos emitidos, 302; a favor, 133; en contra, 168; abstenciones, una. El
sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las referidas enmiendas a proyecto de ley
organica de responsabilidad penal de los menores.

— DEL PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.

El sefior PRESIDENTE: Al proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil se han
presentado enmiendas de devolucion, tres del Grupo Mixto, una de Izquierda Unida'y
otradel Grupo Socidista. Al ser todas €ellas de devolucién, se someten conjuntamente a
votacién. Comienza la votacion. (Pausa.) Efectuada la votacion, dio € siguiente
resultado: votos emitidos, 301; a favor, 133; en contra, 168. El sefior
PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmiendas de totalidad de devolucién al
proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil.

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JUL10, DEL PODER JUDICIAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a proyecto de ley organica de reforma de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que va vinculado a anterior y que por eso ha inducido a
cierta confusion en algunas de sus sefiorias. Al mismo se han presentado enmiendas de
devolucion del Grupo Mixto y de Grupo Socidista, que sometemos también
conjuntamente a votacion. Comienza la votacion. (Pausa.) Efectuada la votacion, dio
el siguiente resultado: votos emitidos, 301; a favor, 133; en contra, 167,
abstenciones, una. El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmiendas y con
ello concluido el orden del dia. Selevantala sesion.

Eralaunay cincuentay cinco minutos delatarde.



