pictamen dal Lonsejo de Estads de 17 de septiembes de
palativo al AntepEoyecto da  Lay de

) ¥
"

CONSEIO DE ESTADO

(" i1 sTimen azememy’

e

i
SENORES:

Cavero Lataillade, Presidenta
Lawilla Alsina

Rodriguez-Fifero y Bravo-Ferrer
Arczamena Siera

De Mateo Lage

Sanchez del Corral v del Rio
Manzanares Samaniego

Vizcaino Marguaz

Pérez-Tenessa Heamandez

Martin Oviedo, Secretano General

—

1998
;@ Enjulciamionto Civil.

La Comision Permanents del
Consajo de Estado, en sesion celebrada el
dia 17 de septembre de 19398, con
asistencia de los sefofes que al margen se
expresan, emitd, por unanimadad, el
siguiente dictamen;

“En cumplimeento de la Orden

comunicada de V.E,, de 3 de marzo de 1858 (registro de entrade 12 de marzo),
el Consejo de Estado ha examinade el expedente retatvo al Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamients Cil,

ANTECEDENTES
De antecedentes resulta que:
Primers,- Remision inicial del expediente,

En el estado en gue fue inicialmenie remitido a este Consejo, el expediente
aparecia unicamenie integrado por la Orden comunicada de V.E. a qgue s ha
hecho inicialmeante mencion y por un Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento
Civil, gue |a citada Orden precisa que se aprobd por & Congejo de Ministros en
sy reunion de 26 de diciembre de 1887 —fecha gue s& inserta en esa
Anfeproyecto- ¥ Que 52 inicia con una denominada "introduccitn®, que, tras
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recordar el valor hestdrico y cultural de la Ley de Enjuiciamvento Civil de 1881,
entiende que han guedado ya agotadas [as posibiidades de introducir en alla
reformas parciales ¥ gue los cambios sociales consolidados desde sy
aprobacion y las nuevas exigencias juridicas aconselan aprobar una nueva Ley
de Enjuiciamianta Civil que se beneficie, en tode caso, de los evidentes aciertos
de la Ley de 1881 y oe |a jurisprudencia y doctrina consclidadas a su amparo,

E-nguldamanlu la Introduccion paga a dar cuenta de los principics inspiradores
del Anlaprwu:tu. enine 05 que destaca la exclusibn de Ia denominada
jurisdiceiin voluntania ¥ de la materia concursal, asi como la decisisn de
desgajar de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 las cuestiones
procesales y trasladarias a la Ley de Enjuiciamiento Civil en su condician de ley

procesal comun.

For lo que hace a las disposiciones generales, destaca las novedades en
maleria de actos d@ comunicacidn, Procuradores de los Tribunales,
disposiciones generales sobre jurisdiccion y competencia. actos y diligencias,
resoluciones judiciales, recursos y sujetos del proceso y resefia, a propésito de
eslos ultimos, las novedades en materia de capacidad, represeniacion y
defensa, actos de disposicion, satisfaccion extraprocesal, carga de la alegacion
¥ prseka.

El sigusente capitule se dedica 8 o8 juicios declarativos, consiruidos sabie dos
Unicos procesos, el juicio ordinario y @l juicio verbal, en los que se aspira a
refundir les cuatro procesos ordinanios actualmente existentes.

Respecto de |a ordenacidn de esos Fm&'ﬂﬂ'dtchmtium_ 1a Introduccidn se
hace eco de los pnncipios de inmediacidn, publicidad v oralidad y de las
novedades intmoducidas en los medios probatorios, meentras que, en lo que
concierne a la segunda instancia, resedia la creacidn de un Gnico recurso de
dpelacion gue ponga fin 3 1a diversidad actualmente exisientes,

Dedica su segundo capitulo fa Introduccion & los procesos especiales, que
reduce al mineme imprescindible, aludiendo, en ese sentido, a |a unificacian de
los litigios en asuntos de capacidad, filiacion ¥ matrimoniales y a los procesos
universales sucesonos, 8si como la creacion del proceso monitoric y del juleio
cambianmo,
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Pasa. a continuacion, a dar cuenta de los recursos extraordinanos, gue el
Anteproyecto aborda desde las premisas de respetar la funcion nomofilactica
gue corresponde al Tribunal Supremo, no excluir de la casacién nnguna
materia civil 0 mercantil ¥ encomendar la proteccidn de los aspecios procesales
a las Salas de lo Civil de los Tribunales Superiores de Justicia.

Arrancando de fales premidas, li'Anhcprn'_.'ectn recoge el recurso de casacian,
crea un recurso extracrdinario por infraccion procesal y mantjene el recurso en
ineras de la ley.

La Introduccion considera que una de las principales inngvaciones del
Anteprovecio es la regulacion que dedica a la ejecucion provisional y la decidida
epcion de confiar en la Administracidn de Justicia y en los pronunciamientas de
su primera ingtancia, meeniras gue, en lo gue hace a la epecucion forzosa y
medidas cavielares, dedica sus URimcs apamados a destacar la unificacion,
sistematizacion ¥ adiciones gue el Anteproyecto contiene,

Paor lo que hace a la panes dispostiva. e Anteproyecto aparece inlegrado por
B18 ariculos, tres disposiciones finales, siete disposiciones transilorias, dos
disposiciones dercgatorsas ¥y calorce disposiciones adicionales,

Los cuatro primeros articulos integran un Titulo Preliminar, sin ribnca, mientras
gque el resto del ariculado se esineciura del sigusenie modo:

Libra Primero- Disposiciones generales {ariculos 5 a 518), subdividido en los
siguienie apariados:

- Tilulo |- De la comparecencia v actuacidn en juicie, en & gue s
integran ko5 articules § a 32. El prmero de tales articulos no aparece
encuadrado en subdivision alguna, mieatras gque los restantes se
agrupan del siguenie modo;

- Capitulp |- Capacidad para ser parte, capacidad procesal vy
legitimacicn {articulos & a 10},

= Gapiwlo lI- Pluralidad de partes (articuios 11 a 13}

- Capituio - Sucesion procesal (articulos 14 y 13},
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- Capitule IV- Poder de disposicion de las pares sobré &l procesa
¥ sobre sus pretensicnes (articulos 16 a 19)

- Capitulo V- Representacién procesal v defensa técnica (articulos
20 a 32},

- Titule Ii- De la junsdiccion y de la competencia (articules 33 a 67),
subdividido en los sigwenies Capliulos:

= Capitule bk Junsdiccion de los tribunales owviles y cuestiones
prejudiciales (articulpos 33 a 40), subdividido en las siguientes
Secciones:

- Saccion Primera- Competencia smiemacional y jursdiccidn
de log ribunales civiles (articulos 33 a 36).

« 3eccion Segunda- Cuestiones prejudiciales {articulos 37 a
40),

- Capitule Il, fitulade "Reglas para determinar la competengia® e
in1egri|:l1: por 0% articules 41 a 58, &l primers de los cuales no se
encuadra en subdwisidn alguna, mientras que los restantes se
siplematizan en las siguientes Secciones:

- Beccion Primara- De la competancia objetiva (ariculops 42
a45),

- Seccdn Segunda- De la competencia territorial (artlculos
4B a 58). ,

= Seccidn Tercera- De la competencia funcional [articulos
57 y 58),

= Capitulo 1ll, rubricado "De la declnatona™ & integrado por koS
articulos 5% a 62, el primero de los cualss no aparecs ancuadrado
en subdivisitn alguna, mientras que kos restanies si lo estan en las
siguenies Secciones;
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- Seccion Primera- De la declinaioria formulada por escrito
(articubos 60 y &1}

- Becogn Segunda- De la declinaioria formulada
verbalmente (articuls 62).

- Capitulo V- De ios recurscs en malesia de jurisdiccion
competencia (aficulos 63 y 64),

- Capitule V- Del reparto de los asuntos (ariculos €5 a 67).

= Titwla Il- De la acumulacion de acciones y de autos (articules 68 a 86),
gue 5e asireciura an los sigusenies Capilulos:

- Capitulo |- De la acumulacién de acciones (articulos 58 a 70),

- Capitulo II- De la acumulacidn de avtos (articulos 71 a 96), que
incluye [as siguienies Secciones,

- Seccign Primera- Disposiciones generales (articulos 71 a
TE).

- Seccign 3egunda- De |a acumulacidn de procesas
pendientes ante un mismo tribenal {ariculos 79 a B3).

= Sefcion Tercera- Acumulacidn de procesos pendientes
anbe disbintos iribunales (articulos 84 & 95).

- Seccion Cuarta- Acumulacion de procescs singulares a
procescs universales (ariculo 5).

« Titule V- De la abstencion y la recusacidn (articulos 87 a 127),
subdividida en los siguienies Capitulos:

- Capituio |- Disposiciones gene.ales (aticulas 97 a 100).

- Capitulo Ii- De la absiencion de Jueces, Magistrados,
Secretanos, Fiscales y del personal al servicio de los tribunales
civiles (articulos 101 a 105).
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- Capitule [Il- De la recusacion de jueces y Magisirados {articulos
106 a 112).

- Capitulo IV- De la recusacidn de los Secretarios de log fribunales
civiles (articulos 113 a 118),

- Capitule V- De la recusacién de Oficiales, Auxiliares y Agentes
de la Administracicn de Justicia (articulos 119 a 122).

- Capitulo Vi- De [a recusacion de los peritos (articulos 123 a 127,

- Titwla V- De las actuaciones del juicio (aniculos 128 a 2208), que se
subdivide en los siguientes capitulos:

= Capitulo |- Lugar de las actuacianes dal juicio (articule 128),

- Capitula Il- Del tiempo de las actuaciones judiciales {articulos
129 a 135), que inlegra las siguientes Secciones:

- Seccion Primera- Dias y horas habiles (articulos 129 ¥
130)

- Seccian Segunda- De los plazos y términes (articulos 131
2 135).

= Capitulg - Inmediacian, publicidad y lengua oficial {arlicubos 136
a 144}

- Capitulo IV- De fa fe piblica iud:‘l::i.ﬂr y de la documentacion de las
actuaciones (articwlos 145 a 148),

- Capitulo V- De las notficaciones, citaciones, emplazamienios y
requerimientas (articulas 149 a 165),

- Capltuls VI- Del auxilio judicial (articulos 166 a 175).

- Capitulo VII- De la sustanciacidn, vizia ¥ decision de los asuntos
{articulos 175 a 208), subdividido en las siguienies Secciones:
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- Seccian Primera- Del despacho ordinano {ariculos 176 a
178)

- Seccion Segunda- De las vistas (ariculos 180 a 191).

- Seccién Tercera- De las votaciones y fallos de los asuntos
{articuich 192 a 206).

- Capitule VIll- De las resoluciones judiciales y de las diligencias
de ordenacion {aficulos 207 a 228). que incluye las siguientes
subdivisiones:

- Secciin Primera- Clases, forma y conienido. de las
resoluciones judiciales (articulos 207 a 213)

- Seccidn Segunda- De los requisitos internos de la
senlencia y de sus efecies (aticulos 214 a 221}

. Spccion Tercera- De las diligencias de odenacion
jarticulos 222 y 223}

- Capitulo [X- De la nulidad de las actuaciones judiciales {ariculos
224 a 229)

- Trwlo ¥l- De k& cesacin de las actuaciones judiciales y de |a caducidad
de la mstancia jarticules 230 a 234).

- Titwdo Vil- De la 1asacion de costas [ariculos 235 a 240)
- Titulo Vill- De las correcciones disciplinarias [articulos 241 a 249)

- Libre Segundo- De los proceses declarativos (arficulos 230 a 519), que incluye
los siguientes Titules

. Tiulo - De los procesos declarativos ordinarios (articulos 250 a 453),
subdividide en kos siguienias Capilulos

. Capitulo |- Dispesicriones comunes (articulos 250 a 295), que
aparece integrado por las siguientes subdivisiones:
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- Seccion Primera- Reglas para delerminar el proceso
correspondente (articulo 250 a 257).

- Seccion Segunda- De las diligencas prelmminares {articulo
250 B 265).

- Beccion Tercera- De la presentacion de documentos
(articulo 265 a 275).

- Seccion Cuarta- Copias de los escritos y documentos y su
trasiado (arficulos 278 a 283),

- Seccion Quinta- De las cuestiones incidentales (aniculos
284 a 250).

- Seccién Sexta- De la condena en costas (articulos 201 a
295},

- Capitulo Il- Del juscio ordinario (articulos 2956 a 441), subdividido
en las siguientes Secciones;

- Seccian Primera- De ta demanda y su objeto (articulos 296
a 300)

- Secoidn Segunda- De la comestacén a la demanda y de
la reconvencion {articules 301 a 305)

- Seccitn Tercera- De los efectos de la pendencia del
proceso (articulos 306 a 308).

- Seccion Cuarta- De la comparecencia (articulos 310 a
326).

- 5eccion Quinta- De la proposicidn y prachca de la prueba
¥ disposiciones generales scbre la misma (ariculos 327 8
350), que aparecen sistematzados en las siguientes
subdivisiones:
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« Paragrafo Pnmero- Del objeto. necesidad e
inssialeva dee la prueba (articulos 327 328).

- Paragrafo Segundo- De la proposicion v admisidn
de la prueba (articulos 328 a 333).

r Paragrafo Tercero- De los periodos ordinario y
extraordinario de prueba (articulos 334 a 337).

- Paragrafo Cuarto- Otras disposiciones generales
sobre la practica de la prueba (ariculos 338 a 340).

- Paragrafe Quinto- De la anticipacion y del
aseguramiento de la prueba (arliculos 341 3458).

- Paragrafo Sexte- De la audiencia para |a practica de
[ prueba [ariculos 34T @ 350}

- Seccion Sexta- De los medios de prueba vy las
Presunciones, en la que s& mtegran los articulos 351 a 435,
el prmero de los cuaies no aparece encuadrade en
subdivision alguna. mientras que los restanies se agrupan
del siguienia modo:

- Paragrafo Prmerc- Del interrogatoric de las partes
{ariiculos 352 & 367).

- Paragrafo Segundo- De los documentos poblicos
|articubps 358 a 374).

- Paragrafo Tercero- De los documentos - zdos
{articubos 375 a 378).

- Paragrafo T Isposiciones comunes a los dos
r a-us anteriores (ariculos 379 a 383).

- Paragrafo Quinto- Del dictamen de pertos (articulos
JB6 a 402).
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- Paragrn®s  oexio- Del reconocimeento  judscial
s 403 2 408).

- Paragrafo Séptimo- Del interrogatorio de testgos
[articulas 409 a 431).

- Paragrafo Octave- De los medios de reproduccion
de la palabra, el sonido y la imagen (ariculos 432 y
433).

- Paragrafo Noveno- De las presuncicnes (articulos
434 y 435),

- Seccion Séptima- De la conclusion del proceso y de la
santencia {articulos 436 a 441).

- Capitula - De los juicios verbales {anticulos 442 a 253).

. Titulo 1l- Da los recursos (articulos 454 a 488), integrado por los
giguiemtas Capitulcs.

= Capitula |- Disposiciones generales sobre |os recurses (articulos
454 a 45B)

- Capitule - Del recurgo de repasicion (articulos 457 a 460).

- Capitulo 11l- Del recurso de apelacion y de la segunda inslancia
{articulos 461 a 473), subdividido en |as siguientes Sacciones:

r
= Seccién Primera- Disposiciones generales (ariculos 457 y

aG).

- Seccion Segunda- De la sustanciacion de la apelacidn
iarticulos 4563 a 473).

. Capilule IV- Del recurso extraordinario por infraccion procesal
{articulos 474 a 481).

= Capitula V- Del recurso de casacion {aficulos 482 a 452).
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- Capitulo VI- Del recurse en interés de la ley (articulos 483 a 496)
- Capitule VIl- Del recursa de queja (articulos 457 y 438),

= Titudo lil- De la rebeidia y de la rescision de sentencias firmes ¥ nueva
audiencia al demandado rebelde (articulos 453 a 511).

i
- Titwio V- De la revisidn de sentencias firmes (articulos 512 a 519},

- Librd Tercerc- De la ejecucian forzosa y de las medidas caulelares (ariculos
520 a 748}, gue incluye los siguientes Titulos:

Titulo I- De los titlulos ejecutives (articules 520 a 525). gue mcluye las
sigusenies subdivisiones:

- Capitulo |- De las sentencias y demas titulos ejecutives (articulos
520 a 524).

- Capltulo li- De los titulos ejecubivos extranjeros (articuls 525)

= Titule Il- De la ejecucion provisicnal de rescluciones judiciales {articulos
526 a 538). en el que se incluyen ios siguienies Capitulos

- Capitule |- Disposiciones generales (articulos 525 v 527).

- Capitulo |1- De la eiecucion provisional de sentencias de condena
dictadas en primera instancia (articulcs 528 a 536), que incomora
las siguienies Secciones:

- Seccion Primera- De la ejecucion provisional y de la
Oposicion a ella (ariculos 528 g 533),

- Beccidn Segunda- De la revecacisn - _onfirmacidn da la

sentencia provisicnalments - .ulada {articulos 534 a 236).

- Carit . li- De la ejecucion prowsicnal de las sentencias de
-wiidena dictadas en segunda instancia (articulos 537 a 538).
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- Titudo - De "= umanda ejecutiva y ded despacho de I3 ejecucion
farticulss Jeu a 572), integrado por log siguientes Capitulos;

= Caplivlo I- De la demanda ejecutiva v de las partes de la
ejecucion {articulos 540 a 548),

- Capitula li- Del tribunal competente (articulos 549 a 551).

- Capltulo lll- De las disposiciones comunes a toda ejecucion y
despacho de ésta (articulos 552 a 558).

= Capituio IV- De |a oposician a la ejecucién y de la impugnacion
de actos de ejecucidn contrarios a la ley o al litulo epecutivo
(articules 555 a 567).

- Capitulo V- De la suspension de |a ejecucidn (articulos 568 a
572).

- Titula IV- De la ejecucién dinerana (articulos 573 a 698), que incluye los
siquienies Capitulos:

- Capitulo |- Disposiciones generales (articulos 573 a 582).
- Capitwlo II- Del requenimientio oe pago (articulos 583 a 5A5)

- Capitulo - Del embargo de bienes (articulos 585 a 636), que 58
subdivide en [as sigusentes Secciones:

- Seccion Primera- De'la traba de los bienes (articulos 586 a
585).

- Seccidn Segunda- Embargo de bienes de terceros vy
terceria de dominio (articulos 586 a BOT).

- Seccidn Tercera- Bienes embargables {(articulos &08 a
G15)

- Seccon Cuarta- Prioridad del embargante y terceria de
mejor derecha (arliculos 816 a 622).
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- Seccion Quinta- De ta garantia de |a traba de bienes
muetles y derechos (ariculos 623 a B31).

- Secion Sexta- De la garantia del embargo de inmuebles ¥
de olros bienes inscritos (articula 532),

- Secgon Séptima- De la admmistracian judicial {articulo
633 a 636).

- Capitwlo IV- Del procedimienta de apremio (articulos 637 & ga0),
Que ncluye |as siguientes subdivisiones:

A
! .'_.r"""'r.l - Seccion Primera- Entrega direcia v venla en mercados
,H'I reglados (articulos 637 a 639),

- Seccion Segunda- Del avalio de los bienes (articulos 640
a 642).

- Geccion Tercera- Realizacion forzosa de bignes muebles y
cerechos (articulos 643 a 653).

- Seccion Cuarte- De la subasia de hienes inmuekbles
[aficulos 634 a 672)

- Secton Quinta- Medsos especiales de realizacicn forzasa
(@ficubos 673 a B75)

- Seccien Sexta- Administracion para page (articuios 676 a
BBO).

- Capitulo V. De las panicularidades de |a Ejecucion sobre bienes
hipotecados o pignorados (articulos 681 a G88),

- Titulo V- De la ejecucidn forzosa ne dinerans (articulos 635 3 T18), que
incluye los siguientes Capitulos)

- 75l i- Disposiciones comunes (articules 650 ¥ 700
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- Tapitwo - Ejecucién por deberes de entregar cosas

(articulos T01 a 704).

- Capitulo [li- Ejecucion por deberes de hacer y no hacer
{articulas 705 a 710},

- Caplido IV- De ia liguidacion de dafios y peruicios, frutos
y rentas y la rendicidn de cuentas {articules 711 a 719).

= Titulo Vi- Las medidas cautelares (articulos 720 a 748), gque incluye los
siguientes Capitulos:

- Capitula |- Dhsposiciones generales (articulos 720 a 728).

/’V/'J/J? - Capitule 1l- Del procedimiento para la adopoion de medidas

cautelares (articulss T29 a 733),

- Capitula lll- De Ia oposicidn a las medidas cautelares (articulos
740 a 743).

= Capitula V- Revision y alzamients de las medidas caulelares
(articulos 744 a 748},

- Caplivie V. Del enervamisnto de las medidas cautelares
(articulos 747 y 743},

- Libro Cuarto- De los procesos especiales (articulos 749 a B18). gue se ordena

en los siguientes Tilulos:

r
- Titwlo |- De los procescs sobre capacidad, filacien y matrimonio

(articulos T4% a 777), que incluye los siguientes Capitulos;
- Capitulo |- Disposiciones generales (articulos 749 a 755).

- Capitulo |l- Procesos sobre la capacidad de las personas
(articulos 756 a 763).

- Capitule Il Procesos sobre filiacion, patemidad y matemidad
(articulos 754 a T6B).
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- Capitulo V- Procesos matrimoniales (articulos 763 a 777).

- Tituls 1- De la divisicn judicial de la herencia (articulcs 778 a B01), que
incluye los siguientes Capitulosg:

- Capituby |- Del progedsmeants para la diuisi_ﬁn de la herencia
(articulos T7E,a TBS).

- Capitule II- De ka imMervencion del caudal hereditario (articulos
786 a 782).

- Capitufo |- De la administracién def caudal hereditario (articulo
T83 = BO1).

- Titulg |Il- Dve los procesos monitorio y camblano (articulos 802 a B18),
que incluye los siguentes Capitulos:

= Capitulo |- Del proceso monitono (articulos B02a 5083,
- Capitulo |- Del juicio cambiario (articules B09 a 818).

La pnmera de las disposiciones derogatoras afecta a la Ley de Enjusciamiento
Civil con las siguienies excepcionas:

- Las Titulos X1 y X|II gel Libro Segundo v el Libro Tercero, gue quedaran
Bn vigor hasta la aprobacicn de la Ley Concursal y de la Ley sobre
Jurisdiccion Voluniaria, respectivamente

= El Titule | del Libro Segundo, el arficulo 11 y la Seccion Segunda del
Titwlo 1X del Libro Segundo, que se declaran en vigor hasta |a aprobacion
de la Ley sebre Junsdiccidn Valuntana.

- Los articulos 851 a 958, con vigencia prolongada hasta 2 a7 pacidn
de [a Ley sobre Cooperacion Juridica Internacional en malena civil

Paor su parte. |a disposicion derogatoria =+ unda alcanza a diversos articulos
del Cadigo Civil, Ley de Soriedrdu. Anonimas, Ley de Proteccian Jurisdiccional
de los Derechos Fun- Lemales, Ley Organica de Prateccion Givil del Derecho
al Honor, a Iz . ..umdad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, Ley Orgénica
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311989, de 21 de junin s Actualizacion del Codige Penal, Ley de Propiedad
Hofizontal, 1ey de Fréstamos Usurarios, Ley sobre Responsabfiidad Civil y
Segure gn la Citculacion de Vehiculos a Motor, Ley de Arrendamienios
urbanos, Ley de Arendamientos Rusticos, Ley Hipolecaria, Ley de Hipoleca
Mobiliaria y Prenda sin Despiazamiento de la Posesion, Ley de Hipoteca Naval,
Ley 2011987, de 7 de julio, por la que se modifica |a regulacian del matrimonio
en el Codigo Civil, Ley Cambiaria y del Chegue, Ley de Competencia Desleal,
Ley General de Publicidad, Ley de Propiedad Intelectual, Ley de Patentes y
Decrelo-Ley de 10 de octubre de 1969 sobre Embargo de Empresas. Las tres
disposiciones  adicicnales abordan el fitulo competencial para aprobar la
proyectada Ley, |a actualzacion de las cuantias previstas en ella y los medios
materiales y recursos humanos para la constancia de vistas, audiencias ¥
comparecencias, respecivamante,

Far lo que hace a las disposiciones fransitorias, se refieren al régimen de
recursos contra resoluciones interlocutorias o no definitivas, procesos en
primera instancia, procesos en segunda instancia. asuntos en CASACIon, juicios
geculivos, ejecucion forzosa y medidas caulelares, respectivamente,

For dltime, las disposiciones finales primera a undécima reforman diversos
precepios de la Ley de Propiedad Honzontal, Ley de Propiedad Intelectual Ley
de Socedades Andnimas, Ley General da Cooperativas, Ley de Compelencia
Desleal, Ley de Patentes, Ley de Arbitraje, Ley Hipotecana, Ley Cambrana vy del
Chegue, Ley de Procedimento Laboral y Ley de Emjusciameenta  Criminal,
mientras que las disposiciones finales duodécima y decimatercera encomiendan
al Gaobierno remitir a las Cortes Generales sendos proyecics de Ley sobre
Junsdiccign Volurtana y Ley Concursal, ¢ otupandose la dsposicion final
decimesuarta en precisar que la proyectada reguiacion entrara en wigor a los
@5 meses de su publicacion en el Baoletin Oficial del Estado,

Segundo.- Segunda remisidn de actuaciones.

En wirtud de una Orden comunicada de V.E. de 7 de abeil de 1958 {registro de
entrada B de abril), se remitieron a este Consejo:



a) Un

borragor del Anleproyvecto de Ley de Enjuiciamients Civil, fechado

en abril de 1887 y cuya sislematica y coniendo anticipan bos de la
version del Anteproyecto somelido & dictamen de este Consejo.

b) Un

conjunio de informes generales que incluyen los suseritos por las

siguienies En1i|;|..a|:lea ¥ pErsonas:;

- Asociacion Profesional de la Magistratura. de 23 de Febrero de
1588,

- Um grupo de magistrados de |la Audiencis Prowincial de
Barcelona, de 17 de Julip de 1887,

- Un conjunie de Magistrados v otre personal jurisdiccional,
coordinado por el Decanato de log Juzgados de Jaén, de 27 de
Junio de 1857

- El Colegio Macional de Secretarios Judiciales, de 30 de Junio de
1997,

- La Umion Progressta de Secretarios Judiciakes, de Junio de
1887,

- El Conzejz General de ka Abogacia Espaficla, de T de Octubre
de 1997,

- El Consell dels |llustres Col legis d'Advocats de Catalunya, de 25
de Julo de 19497,

- El llustre Colegio de Abogados de Madrid, de sepliembre de
1947,

« El Consejo General de bos llustres Colegios de Procuradores da
los Tribunales da Espafia, de 27 de junio de 1997,

- El Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercanties de
Espana, de 24 de julio de 1887,
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- La Asociacion Espafola de Banca Prvada, de 10 de diciembre
de 1997,

- La Seccién de Derecha Civil de la Comision General de
Codificacion, de 10 de diciembre de 1997,

- Dos Academicos ode la Real Academia de Junsprudencia y
Legislacidn, de 16 de junio y 27 de agosto, ambos da 1997,
respectivamente.

= El Departamenic de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho
de la Universidad Complutense de Madrid, de noviembre de 19397,

c) Un conjunio de informes parciales a determinados aspectos y materias
del Anteproyecto, gue incluyen los presentados por las sigulentes
entidades y personas:

- El Consejo General del Notariado, de 7 de julio de 1887,

= La Seccion de Derecho Mercantdl de la Comision General de
Codificacion, de 2 de julic de 1887,

- Un Academico de la Real de Jurisprudencia y Legislacion.

La Orden de V.E. precisc que, con independencia de los informes
acompafiados, obraban en poder del Minisierio otros, gue incluian:

- 1- Diversos informes generales adicionales, suscritos por las siguientes
entidades y personas:

- El llustre Colegio de Abogados de Alcald de Henares, de 4 de
nowiembre de 1997,

- La Direccion General del Servicio Juridico del Estado, de 5 de
junio de 1937,

- La Direccién General de los Registros y del Notariado, de mayo
de 1337.
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= El Ministerio de Economia y Hacienda.
= La Asociacion de Fiscales, sin fecha.
= Un Secretario Judicial, de 24 de junio de 1287,

- El Presidente de la Comision de Peficiones. de 26 de agosto de
1887,

- La Facultad de Derecho de la Universidad Pontificia de Comiltas,
de ocfubre de 1957,

- Varios Catedraticos, Profesores Titulares v Asociados de
Derecho Procesal de las Universidades de Zaragoza® Lleida,
Publica de Navarra, Santiago de Composiela, Cadiz y Barcelona,
de 30 de mayo de 1997, 21 de junic de 1987 y otros fechas no
precisadas.

- En segunde lugar, los informes sobre aspectos parciales elaborados por
las siguienies personas y entidades:

- El Colegio Oficaal de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria, de 23
de julko de 1887,

- La Confederacién de Sindicalos Ingependientes y Sindical de
Funcionanos-CSI-CSIF, de 24 de julio de 1987,

- La Subdireccidn General de Informatica, de 21 de marro de
1997

- La Secrelaria Técnica de la Fiscalia General del Estado, de 19
de mayo de 1287,

- El Instifuis Maconal de Consumo, de 13 de enero de 1998,
- La Asociacion Hipotecaria Espafiola, de 24 de julio de 1897

= La Asociacion Professonal de Sociedades de Valoracion de
Espana (ATASA), de ociubre de 1957,
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Tercero.- Re

Por allimg, ¥

= Un Catedratioo v unm Profesor de Derecho Procesal de la
Universidad de Barcelona, de 27 de junio de 1097,

- Un Profesor de Derecho Mercantl ¥ ot Profesor de la
Universidad Autcnoma de Madrid, de 5 de junio de 1887,

- Dos Catedraticos de Derecho Mercantil, de 13 de junio de 1997.
- Diversos Jueces de Familia de Madnd, de 11 de abril de 1297,
- Un Magistrado de la Audiencia Provincial de Huesca,

- Un Magistrado por encargo del Decanato de los Juzgados de
Garona, de 25 de junio de 1957,

- Dos Magistrades de Juzgados de Primera Instancia e Instruccidn
de Zamora ¥ de Santa Cruz de Tenerfe, de 24 y 31 de julio de
1897

- El Magisirado Decano de los Juzgados de Logrofio, de 14 de
mayo de 1587,

= Un Fiscal, de 12 de junio de 1887,
- Un Regsirador de la Propsedad.
= Un Natano de Madrid.

- Varios Abogados, de 5 de rhayo, 3 de junio y 30 de julio de 1997
Y gin fecha precigadsa.

misien del informe del Consejo General del Poder Judicial.

en wvirtyd de una nueva Orden comunicada de VE., de 4 de junio

de 1858 (registro de enirada 10 de junio), se remitid a este Consejo el informe

que &l Plena

del Consejo General del Poder Judicial emitié el 11 de maye de

1998 a proposito del Anleproyecio de Ley de Enjuiciamiento Civil en la versidn
sometida a diclamen de este Consejo.
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El informe sigue |a sistematica de la proyectada regulacion y aborda
sucesivamenie ios siguientes apartades v cuestfiones:

- Titulo Preliminar.

= Titufa | del Libro Primero, comentando la capacidad para ser parie, la
pluralidad ce las paries y la sucesion procesal, el poder de disposicicn
score el proceso y sobre sus pretensiones y la representacion procesal y
defensa tacnica

- El Titulg Il del Libro Primero, respecto del que analiza, con cardcler
general, la jurisdiccion y la competencia en el Anleproyecio y la
proyeccon constiluckonal de la materia, para pasar seguidamente a un
examen detenido de la compelencia internacional, competencia objetiva
¥ funcional, compelencia territorial, conirol de los presupuesios
,a-l| procesales, cuestiones prejudiciales y reparto de los asunios.

."I = Titule Il del Libro |. abordando la acumulacién de acciones v de autos.

- Titulo IV del Libro |. respecto del que centra | atencién en |a abstencién
y la recusacion.

- Titulo V del Libro | efectuando un examen general sobre las
actuaciones del jwicio y analizando el contenido de las previsiones gue el
Anleprovecto le dedica.

= Los Titwlos Vi, VIl y VIl del Libro |, 8 propdsto de la cesacion de las
acluacicnes judiciales y caducidad, tasacion de costas y comecciones
discyplimarias, respectvamente.

- Titulo | del Libro 1, respecto del que se formulan un conjunio de
consideraciones scbre los procesos declaralives ordinarios con cardcier
general para pasar seguidamente a analizar, mds parmenorizadaments,
la proposicion v practica de la prusba, la conclusian del proceso y la
Sentensza

- Titwlos 11, 11l y IV del Libre I, centrandose la atencisn en el sistema de
recurses cel Anleproyecto, los recursos de reposicién, apelacidn,
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extracrdinario por infraccion procesal ¥ de casacion ¥ en los restanies
medios de impugnacian.

- Todos los Titulos integrados en el Libro 11l del Anteproyecto,

- Los diversos procesos especiales incluldos en el Libro IV del
Anteproyecto, con un examen defenido de cada uno de allos.

- Las disposiciones complementarias del Anteproyecto (adicionales,
transitorias, derogatorias y finales)

Cuarto.- Remision de las memorias del Anteproyecto de Ley.

Par ultime, y en virtud de una nueva Orden comunicada de V.E., de 20 de julio
de 15898 (registro de entrada 21 de julio), tuvieron entrada en este Consejo;

a) Una Memoria justificativa del Anteproyecto de Ley de Enjuiciamianta
Civil, sin fecha, que empieza por destacar las criticas que merecid la Ley

M de Enjuiciamiento Civil de 1881 desde su propia fecha de aprobacion por
no responder ya entonces a las  transformaciones que  wenia
experimentando la sociedad espafiola y por la ausencia de una adecuada
dogmitica v sistematica;

Seguidamenie, la Memona alude a ias sucesivas reformas parciales que
ha expenmentado esa Ley y @ los intentos de sustituirla por una nueva
Ley da Enjuiciamenis Civil.

Tras resumir que el Anleproyecto degva de un borrador finalizado en abril
de 1807 y de hacerse eco del amplio proceso de consultas a que se le
sometio, la Memoria recuerda los medics personales y materiales que
inciden en el incorrects funcionamiento de la justicia civil, asi como en la
necesidad de modificar diversos comportamientos en los litigantes y
asesores,

Sin embargo. la Memoria se centra especificamente en la regulacidn
procesal de la justicia civil y se hace eco de su lentitud, complejidad e
maficacia.
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Por gitime, y fras destacar que el Anteprovecto respeta en lo posible la
estructura ¥ lerminologia de la wyenie Ley, @ Memona resume su
contenido &n wnos tarminos similares a los gue figuran an la denominada
“Introduccion” del texto remitido a la consideracion de este Consejo,

&) Una Memora economica oel Anteproyecto, sin fecha, que se reduce a
afirmar que el Anteproyacta no conllevara coste alguna.

Quints.- Audiencias ante este Consejo.

Con postenioridad a gue el expediente hublera tenido entrada en esie Consejo,
solicitd ante & avdiencia el Presidente del Consejo General de los Colegios
Oficiales de Corredores de Comercio, que le fue concedida a propuesta de la
Seccion Segunda vy que se materializd en un escrile de alegaciones presentado
el 23 de julic de 1938,

Esze escrito se inicla con unas consideraciones de cardcter general, centradas
en la falta de unas aulénticas memarias justiicativa v econtmica, el problema
de los plazos procesales y de su cumplimients v ks confusidn de las medidas de
gjecucion y del juicio ejecutivo.

La segunda parte del escrio de alegaciones del mencionado Consejo General
abarda la fegulacion de i3 prueeba vy la configuracion del documento pdblseo, L
determinacion y concracian de la deuda mediants el comespondiente cerdcado
de liguidacicn, la insuficiencia de |a regulaciin de la subasta y la necesaria
aclaracion de dversos aspectos del proceso monitono,

Por cira parie la Ascciacion ACEDP inlercomunitaria de Detectives remitid
directamenie a este Consejo el 21 de julio de 1298 un escrito de alegaciones
referido a la carga de la prueba (proponiendo k2 adicion de un sexio apantado al
articulo 216 del Anteproyecto) y a los medios de prueba y las presunciones
{sugiriende la adscidon de un nuevo paragrafo a la Seccibn Sexta del Capliulo Il
del Titule | ded Libre Segundo).
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CONSIDERACIONES

Primara. Tal y como précisd expresamente la inicial Orden comunicada de
W E., el expediente remitido a dictamen de este Consejo se refiere a una de las
consultas potestativas expresamente previstas en el articulo 24 de la Ley
Organica 3/1880, de 22 de abril. del Consejo de Estado, que esta cenirada, en
esle caso, en un Anteproyecta de una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil

Faltarido todo pronunciamiento en las Ordenes de V.E. respecio del concrelo
argana del que se recaba esta consulla, comesponde evacuarla a la Comisign
Permanente de este Alto Cuerpo Censultivo, tal y como $e desprende de una
aplicacion analdgica de lo exprésamente previsto para las consultas preceplivas
por el articulo 22, nimero 13, de la Ley Organica del Consejo de Estado.

Segunda. Por o gue hace al orden con que ha sido tramitado, obran en el
expad anle:

- Un Baorrador del Anteprovecio, fecheado en abeil de 1597 {apariado
segundao, a). de antecedentas).

- Un conjunio de informes y alegaciones recabadas de diversas personas
¥y enlidades, gue han expresado sus punios deé wISta respecio de ese
Barrador inicial (aparados segundo, b) y ©), de antecedenies).

= El informe del Consejo General del Poder Judicial {punio fercero de
antecedentes), referido al Anleproyecto y preceptivamente requerido por

~ ol aticulo 108, numero 1, &), de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial. i

Se trata de unm imporante y detenido pronunciamiento acerca del
Anteprovecto de nueva Ley de Enjuiciamients Civil, al que pusden
afadirse las también significativas reflexiones contenidas en el Libro
Blanco de la Justicia gue e referido Consejo General aprobd el 8 de
septiembre de 1887, de modo que la presenie consulta prestard una
especial alencion a los puntos de wvista expresados en ambos
documanios.,
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Ha de notarse que el citade informe del Consepo General del Poder
Judscial eontiene multiples sugerencias y propuesias de cambios en el
Anteproyecto, tanic de caracier general como particular, respecio de las
que, a la hora de emific este dictaman, no se dispong & |la opinion gue le
merecen al Departameanic propanante.

Tal circunstancia *deﬁ-..-a del hecho de guwe @l expediente ashora
considerado v el Anteproyecto de nueva Ley de Enjuiciamiento Civil a
gue se refiere han sido simultaneamente remiides al Consepo General
del Poder Judeczal y a este Alto Cuerpo Consultivo.

Existe una diferencia en el caracter con gue ambos informes, han sido
recabados, puesto gue, frente al ya aludido caradier preceptiveo del
infarme del Consejo General del Peder Judicial, al dictamen de este
Consejo izne, en el presenta caso, un alcance meramenia polesiativo.

Sin embargo, lal cardcter no desvirila la gptica y posicion desde la que
este Consejo emie todas sus consultas, gue no &5 olra que brndar una
vision ghobal a la autonidad consuliante sabre | cuestian diclaminada una
vez gue ha concluido su preparacion y eslda, pof fanto, en la fase
immediatamenie antencr a e decidsda.

En el caso de kos proyectos de disposiciones, esa fase se refiare al
momento en que |a pretendida nueva reguiacion estd ya culminada.

Aplicando esa apreciacion de caracler general al concrelo caso del
expediente ghora dictamingdo, se Bega a la conclugidn de gue el
presente diciamen debiera haberse recabado sobre una wversion del
Anteproyedic cerada despues de examimar las sugerencias Y
observaciones del Consejo General del Poder Judicial ¥ conociendo, por
tanto, la opinicn gue su inlorme merece a la autondad consultante,

- Las Memcrias justificativa y econdmica del Anleproyecto (punto cuaro
de antecedenies).
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Junte con un diagnostico de los problemas gue presenta nuestra
jurisdiccion civil, |a premera regroduce la denocminada “Intreduccicn” del

Anteproyecto.

La segunda se limita a afimar que el Anteproyecto no conllevara gasio
algung, lo que si puede sef cearto en lo que se refiare a [a estricta puesta
formal en vigor de la provectada regulacion, no lo &%, en cambio, en ko
qgue concierne a ka efectiva aplicacidn de algunas de las mas novedosas
¥ ambiciosas previsiones en ella contenidas {como son los casos de la
constancia de delerminadas actuaciones procesales y del importanie
reforzamienio de las acluales competencias de las Salas de o Civil ¥
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia).

For ello, este Consejo eslima necesario destacar la imporiancia capital
que tene una adecuada planificacion y afectacion de recurscs para
conseguir los objelivos que se propone una reforma kegislativa procesal
tan relevamte como la qua ahora s&8 examing. Sin los comespondientes
recursos, proporcionades al lipo v entidad de ka reforma proyectada, ésta
dltima no sera sencillamente viable.

Por ello misma, hubiese sido preferible contar con algun pronunciamienio
incial acerca del modo con gue esla proyectandose asegurar la rdpida y
eficaz puesta en praclica de tales novedades y de los recursos
nersonales  materales necesanos para ello.

A las anteriores actuaciones han de afadirse los escritos de alegaciones
directamente remitidos a este Consejo y gl presentado por el Consejo General
de los Colegios Oficiales de Comedoses de Comercio como consecuencia del
tramite de audencia que solicitd y le fue concedido ante este Consejo (punio
quinto de antecedenies).

Por dltime, debe igualmente notarse que, al mismo tiempo que el expedients
ahara examinado y con éxpresas menciones en él, se remitid a este Consejo un
expedients relative a un Anteproyecio de Ley Organica de reforma parcial de la
Ley Organica del Poder Judicial (expediente nimero 1180/88), que constituye el
complemento indispensable del Anteproyecto de nueva Ley de Enjuiciamiento
Cvil, tal ¥y como gueda explicitado en la "Infreduccion” de égte Oifima,
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S perjuicio de las reservas anteriormente indicadas, los anteriores datos
fepresentan antecedenes suficentes para poder emitir el dictamen recabado
de este Consejo,

Tercera. Pasando a examinar lof térmings en gue esta cancebida, la
proyectada regulacion guscita cuestiones muy diversas, tal y como es sbhgade
dada |a reievancia capital de la matena a la que se refiere.

Pof &sc misme, los informes recogides en el expediente contienen multiples
observaciones y alegaciones, de indole muy diferenciada, a las gue deben
afadise las que han side planteadas a ko large de los estudios, iniciativas y
rabajos que, en ambitos muy vanados, se han ocupado de los frabajos
preparatorios del Anteproyecto de nueva Ley de Enjuiciamianto Civil.

Ante esa helerogeneidad de exiremos a considerar, y siguiends uno de los
melodos que apiica en su intervencién en proyectos nommativos, este Consejo
concentrara su alencicn en el texto finalmente preparade y formalmente
sometido @ su consideracién y, al hidlo de su examen, abordard también las
cbservaciones de mayor calade formuladas al respecto pero no incorporadas al
Anteproyecto.

Avanzado asi su enfoque general. puede igualmente anunciarse que el
subsiguiente examen se miciard con unas consideraciones generales respecto
del Anteproyeclo y de las cuestiones de principic que el mismo Sugsere, para
segur ulteriommente su misma sistematica y abordar sucesivamente y por
separade cada uno de los diversos Titulos en que aparece estructurade, salvo
en algunos casoes en gue los apartados de las consideraciones estardn
dedicados & vanos Titulos, en razon de la indole de la materia en cuestian.

A los efectos de simplificar la redaccion de esta consulta y de evitar repeticicnes
innecesarias, se aludwd abreviadamente en lo sucesivo al lexio remilids coma
“al Anfeproyecio”

Cuarta. Las conswleraciones generales de la presente consulta estan centradas
en las siguienies cuesticnes:

- La conveniencia de elaborar una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.
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= El grado de amplilud qua debe lener.

- La preparacion de ka nueva Ley de Enjuiciamiente Civil por la via de |a
legislacion crdinaria.

- La depuracitn conceptual y terminplégica de la proyectada regulacion.

- La técnica vy sistematica juridicas preconizables para la nueva Ley de
Emuiciamiento Civil.

A) La conveniencia de elaborar una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.
Existe un consenso cienlifico acerca de los defeclos de |a wgente Ley de
Enjuiciamienio Civil,

&si, no es aventurado afirmar que esa Ley no alcanzd el nivel esperado a la
hora de abordarla y. con cardcler mas general, gua no es un texto que esié a la
altura de lo que dio de si en otros ambitos el movimiente codificador espafol.

Ese negative balance explica las muy numercsas modificaciones parciales pero
de gran amplitud a que se ha visto sometida desde la fecha en que fue
aprobada

Surge con elle, come primera cueslidn a considerar, si bastaria con ofra de
esas modificeciones mas o meanos amplia o s &5 preciso, por el contrano,
decantarse por la nueva regulacion completa por la gue cpta el axpedente.

Para contestar esa allemativa, estima este Consejo que |p primera cuestian a
sopesar es ¢l estado en que se encuentra nugstra jurisdiccion civil

%e aprecia al respecio un nuevo consenso generalizado, y esta vez no refendo
unicamenie a la doctrina cienfifica v a los circulos espacializados sino exiendido
a amplios seclores de la vida social y econdmica, en torno a las deficiencias de
ese orden jurisdiccional. En ese sentido, poco hay que afadir a los taxativos
tarminos con gue la Memona justificativa del Anteprovecto y el Libro Blanco de
la Justicia describen ke lentitud, complejidad e ineficacia de nuesira justicia civil,

Es evidente gue las aludidas deficiencias no podran onicamente solucionarse 3
fravés de regulaciones procesales, puesto gue responden a faclores muy
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diversos, que encuentran de nuevo un buen refiejo en la Memoria justificativa
del Anteproyecta y &n &l aludido Libro Blanco

Sin embargo, la imponanté construccion doctrinal y jurisprudencial sentada
durante la wgencia de la aciual Ley de Enjuiciamiento Civil ha delectado que
varias de esas deficiencias derivan de algunas de las onentaciones basicas de
ggia Ultima, como son, fuy sefaladamente, la formalista concepcidn y el
acusado cardcter escrito de su juicio-tipo (el juicio dedclaralive ordinano dé
mayor cuantia).

Con independencia de elo, v a la hora de plantearse una modificacion de
nuestra legislacion procesal civil, deben igualmenie recordarse ciras facetas
relevantes, cuales son:

= Em pnmer lugar, las lagunas ¥ omisiones gue la doctrina cientifica ¥
jurisprudencial han coincidido en detectar dentro de la vigente Ley de
Enjuiciamignto Civil ¥ gue afectan a cuestiones fan capiales como las
pares en el procese civil.

- Em segundo lugar. |las materias gue, aun estando abordadas en la
vigante Ley de Enjuciarmients Civil, deben ser reconsideradas a la luz de
la experenca adguirida y de las nuevas circunsiancias econdmicas,
sociakes v culturales, como serian ios casos de la ejecucion procesal y de
las medidas caulalares

= Finalmente, la diversidad de regulaciones procesales civiles especiales
que han ido creandose fuera de la Ley de Enjuiciamiento Civil para
atender diversas necesidades perenlorias v &0 responder a unos
principios inspiradores uniformes,

Valorando conjuntamente kas antenores circunstancias, esbma este Consejo
gue existen fundadas razones que apoyan la tesis de elaborar una nueva Lay
de Enjuiciamients Cwil como forma de abordar, con wna opbca unitana y
sislematica, odos los frentes antericrmanie indicados.

En ese sentido, el Anteproyecio ahora examinado s alinea con los numerosos
intentos previos de sustiuir “in tota” la Ley de 1881.
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El Consejo de Estado se congratula de esa iniciativa, que esta en inea
con sus frecuentes recomendaciones de recabar & concurso de la citada
Comision para preparar las modificaciones que deseen acometerse en
les principales textos normatives de nuestro Ordenamiento Juridsco,

En todo caso, la unanime aspiracsan de reformar la legisiacion concursal
habra de tener en cuenta los dos planos que esa kegsiacion debe
abordar (juridico-sustantive y  juridicoc-procesal} y  las  esirechas
inerconeones entre elios exigtenies, (o que posiula claramente gue esa
nueva regulacian aborde, de una forma wnitara, escs dos planos.

For lo mismo, resulta justificado desgejer la wertiente procesal de esa
regulacion y no incluifla an la nueva Ley de Enjuiciamento Civil

Sin embargo, seria igualmente necesano que se respetase el plazo gue
el propss Anteproyecto marca al Gobierne para que remida a las Corles
Generales el Proyeclo de esa neeva vy unitana Ley Concursal
[desposicion final decimolencera).

= Por yltimeg, el arbifraje civil y mercantil, Aungue seria posible integrar su
regulacion dentro de la nueva Ley rituana proyectada, el hecho de que
haya sido abjelo de la reciente Ley 36/15388, de S da dsembre, pamite
estimar igualmente jusitficado gue el Anleproyecio no englobe esa
matena, mime cuando o que $i hace es proyedtar an alla sus
principales innovaciones (apreciacion de la jurisdiccion v compeiencia
judicial, gjecucian de laudos arbilrales.,..).

En consecuencia, se llega a la conclusicn de que son razonables |z emplitud del
Anteproyecio en cuanie Ley procesal civil general ¥ las remisiones de cieras
maiterias procesales civiles a texios nomMmativos separados.

C) La preparacién de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil por la via de la
legislacion ordinaria. El Anleproyecto se ha incnado por esa léonica juridica,
distinta de la que se ulilizh para aprobar la vigente Ley de Enjuiciamienta Civil,
Que s& canalizo a traveés de la legislacion delegada (Ley de Bases de 21 de
junioc de 1880 y texto ariculade aprobado por Real Decreto de 3 de febrero de
1861
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Ademas de ese precedante historico, la complegjidad, extension y diversidad de
aspecios gue debe abordar una Ley niuara civil de caracter general suscitan ia
duda de si no hubiese sido preferible acudir, de nuevo, 8 una deblegacion
legislativa, de modo gue las Cortes Generales centrasen su intervencion en la
definicién de los caracteres, cbietivos v restanies rasgos generales de nuestra
jurisdiccion civil, dejande su articulacidn detallada a las instancias técnicas
propias de |a legislacion delegada.

En todo caso, dado gue B decizién de someler a las Cores Generales un
proyecio normative plenamente articulado es una de las farmas con gue el
Gobiemo puede ejercer la potestad de iniciativa legislativa que le reconoce el
articulo 87 de la Constiucion y que se cuenta ya con un Anleproyecto detallado,
&l subsiguiente examen ha de centrarse en ésie GlEmo.

D)- La depuracién conceptual y terminoldgica de la proyectada regulacion.
Es claro gue el desafio de elaborar una nueva Ley procesal civil general obliga
a reconsiderar el andamiaje conceptual y terminclogico existents,

La Memoria justificativa del Anteproyecto aborda la cuestidn destacando la
posicion equilibrada que este ullimo trata de ocupar al respecto, respetando
buena parte de ia tradicional terminologia procesal espanola pero afadiendo, al
misma tiempo, las actualizaciones precisas ¥ ya consagradas en la docinna y
jurisprudencia

Por lo que hace a la primera de esas orientaciones, y presuponiendo que la
terminclogia radicional exprese adecuadamente la correspondiente realidad, es
claro que su censervacin representa un claro acierip desde un punto de vista
histarico v cultural

Un ejempio lo ello Io brinda la propia nibrica genaral del Anleproyecto, que
mantiene la tradicional formula “Enjuiciamventa Civil®, altlamente expresiva y
adecuadamente precisa, io que la hace preferible a olras posibilidades, tales
coma podrian ser "Codigo Procesal Ciil”, "Ley de la Jurisdicodn Ciil®,...

Desde esa oplica general se examinardn las concretas previsiones del
Anteproyects, sugiréndoss cambios al respecto en la medida en que los
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conceptos v términos historicos vy tradicionales hayan dejade de reflejar
adecuadamente delerminadas realidades juridico-procesales.

Por lo que hace a la segunda faceta- la introduccion de novedades-, constituye
Un SBNo Principio juridico que los textos normativos de amplio alcance y de
deseable estabilidad =cgmo &5, Sin duda alguna, |la regulacion general de la
junisdiccion civil- utilicen los conceplos y léminos va acunados en el estadio de
la evelucion juridica &n gue son elaborades v que, por ko Mesmo, no tercien en
polémicas doctringles o cienfificas vivas, tomando parido por alguna de las
tesis todavia no consclidadas,

Todavia en relacion con este enfogue terminoclogico. ha de notlarse gue &l
Anteproyecto contrapone en numerosas ocasiones a "Jueces” y “Tribunales”,
cuando o correcls es refarr esa distincion a “Juzgados” ¥ “Tribunakes™.

En un orden similar de consideraciones, se observa que, en muchas ocasiones,
el Anteproyecto alude a "Tribunal® para kentiicar acluaciongs gue pueden
darse también anie Juzgados, de modo que seria prefenble sustiluir tales
alusiones, y posiblemenbte también las gque comprenden a “Juzgados y
Tribunales™, por manciones genaricas a “organgcs judiciales”

E}- La técnica y sistemdtica juridicas preconizables para la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil. Parecida oportunidad & |a defectada a proposie de .lm;
concepios y i@rminos exisienies [a brinda el Anteproyecio respecto de la tecnica
y szslematica de nuesira actual regulacion procesal cwil

En concrefo, la elsboracion de una nueva Ley de Enjuiciamienta Civil requiere
fepansar la tecnica y sistematica de la existenie, especialmente sl s& fene an
cuenta gue en tales aspectos 5& conceniran buena pare de las criticas &
nuestra actual Ley rtuaria cwvil,

Al hilo del examen pariculanzado gque se efeclia en las siguisnies
consideraciongs de esla consulta tendra ocasion de aplcarse esa apreciacidn
general

Con un caracter comum, y por (o gue concigme a ka tftulacion de sus diversos
apariados v articulos, se observa que el Anteprovecio ha optado por dotarios en
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fodos los casos de una rubnca explicatva de su contenida, o que concide con
una reiterada sugefencia que este Consejo efectia al examinar proyecios de
disposiciones, por cuanio facilita sobremanera la comprension e interpretacian
de log lexios normatives y su adecuada uliizacion por sus destinatarios.

Fardizendo de ese juicio favorable, cabe avanzar una doble indicacdn de
caracter general, cual es:

= De un |lade, convendria evitar que las ribricas de los articulos consten
de varias oraciones =io gue resulta excesivamente prolijo- o utilicen el
formato académico de enlazar varios conceptos con dos puntos seguida,
defectos que afecian a numerosos preceptos tales como los articules 23,
68, 70, 78, 110, 122, 152, 155, 208, 208....

- De otro, seria preferible que el Anteproyecio uniformizase la orientacian
con que rubrica sus diversas subdivisiones internas, puesto que, en
ocasiones wutiliza la férmula fradicional de encaberardas con la
preposicion “de”, seguida por |a indicacion de su contenido, mientas que,
&N oiras. consigna directamanie la defincidn de ese contenido,

Es caeno que la actual Ley de Enjuiciamiento Civil también combina esos
dos criterios, pero o hace de un modo ordenado, que consiste en ulllizar
la pnmera de esas tecnicas pafa fubficar Libros, Thulos ¥ I:apilul-us. y &n
aplicar la segunda a las Secciones y ulteriores divisiones.

Por el contrario, e Anteproyecto combina desocrdenadamente las dos
tecnicas, de modo gue ambas s prlican, segin los casos, a Libros,
Capitulos, Secciones y Paragrafos.

A los efectos de coregir esa situacidn, puede recurrirse tanto al criterio
de la actual Ley de Enpiciamiento Civil, como al mas tradicional de
encabezar todas las rubricas de subdivisiones sistemdticas con la
farmula “De...",

Con independencia de su caracter sefierp —puesio gue se utiliza, con un
caracter claramente dominante, en textos tan capiales como nuestra
Constitucion y en textes tan clasicos como nuestro Codige Civil-, el
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hecho de gue pervive en texios tan préximos a la matena ahora
examinada como &s |a Ley Organica dal Poder Judicial parece inclnar la
opcion a faver gel segundo de esos criteros,

Deniro iodavia de esle capitulo de cbhservaciones comunes, ¥ por ko que hace a
la sistematica del Antelzlmre?u. deberia eliminar &l término de “paragrafos” para
denominar algunas de sus subdivisiones internas, ya que procede de ambilos
normatives comparados donde no tene ese significado =sino el de nommas o
preceptos concretos- ¥ puede ser sustituido con ventaja por oira denominacion
="Subsecciones’> gue estéd consagrada en algunos de nuesiros imponantes
lextos legales de caracter general (Ley Hipotecaria, Reglamenio del Regstro
Civil,...).

Esta observaciin pfecta, en concreto, a las Secciones Cuinta vy Sexta del
Capitule Il del Libro Segundoe del Anteproyecto,

Para concluir este apartado de las presenles consideraciones, se sugiere que |a
subdnision de los ariculos del Anteproyecic se ajuste a las directnces
generales aprobadas para confeccionar los proyesics de lexios nommativos, de
medo que, en lugar de inclur unas pnmeras numeraciones cardinales v unas
siguientes ordinales —que se prestan a confusion con las antericres-, se opte
por unas pnmeras divisiones en ndmeros cardinales y unas ulleriores divisionas
alfabéticas {a), b),.)

Quinta, Una cuestion previa para enfrar en el examen del conenido del
Anleproyecto son sus relaciones con la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Esta
ulema Ley Organica viene impuesta por el aricule 122, nimers 1, de la
Constitucion, que encomienda & la Ley Organica del Poder Judicial “la
constitucian, funcionameents y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como
el estatuto junidico de los Jusces y Magistrados de carrera... v del personal al
servicio de la Administracién de Justicia™.

Se rata de una resenva de Ley Organica que, al igual que algunas oiras, tiene
la pecubandad de que, no sdlo establece una reserva matenal de Ley Orgénica
@ efectos del articuls B1 de ta Constitucion, sino gue establece ademds una
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resarva formal de una concreta Ley Organica que imtegre de forma conjunta y
ocrdenada la correspondiente regulacmn,

En este caso, el antecedente histonco es la existencia de una legislacion
"organica” de kos tnbunakes, gue 1&nia un sentido bien distinto del previsio por el
articulo 122 de la Constilucion. En efecio, la Legislacion de 1870 lenia un
contenido puramente de arganizacion de los Juzgados y Tribunales y dejo a la
Ley de Enjuiciaméanio Civil la regulacion de algunos aspectos general del
process, integrando la regulacién comun de los procesas ¥ del funcionamiento
de los organos judiciales, critenc que no ha seguido |a vigente Ley Organica del
Foder Judicial, gue ha incorporado en su send mailerias tales como el tiempo
hakil para las actuacionss judiciales (Capitula Il del Titwlo | de su Libra NI} el
maoda de constituirse los Juzgados y Tribunales, el hhuulu:ln-‘mnunha. fas
sustituciones y la abstencsdn y recusacion (Titula |l de su Libso 111}, la oralidad,
publicidad v lengua oficial de lag actuaciones judiciales; el impulso procesal; |a
nubidad de las acluaciones judiciales; las resoluciones judiciales; la wista,
votacion y fallp de los asunios el lugar en que deben praclicarse las actuacionas
judiciales y su notificacian | Titule Il de su Libro 111).

El Anfeproyecto no sigue este crilerio, puesio gque uno de sus objebvos es
comverlis la Ley Organica del’ Poder Judicial en una noma de contenido
exclusivamenta “organico”, para lo que $& propone desgaar esas nofmas que
en ella se insenaren, considerandolas como “procesales” y trasladandolas a la
nueva Ley procesal civil en su condicidn de ley procesal comun.

Al servicio de ese objelivo, complemento indispensable e nseparable del
Anteproyecio es el Anteproyecio de Ley @rganica de reflorma parcial de la Ley
Organica del Peder Judicial (expediente namera 1180/98).

Esa opcon del Anleproyecio se justifica por su “Introduccidn® invocando la
aspiracion de volver al sistema existente bajo la vigencia de la Ley Provisional
sobre Organizacidn del Poder Judicial, de 15 de septiembre de 16870,

Ese mobivo no es especialmente relevante, puesto que los acluales
condicionantes constitucionales, dados los términos en que se expresa el
articulo 122 de la Constitucidn, no exislian en la época en que se aprobd la Ley
de 1870. Pero es que, ademas, la evolucion de nuestro ordenamiento juridico y
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su proceso de descodificacion implican que ni &l Codigo Civil ni &l proceso civil
tienen hoy en dia la centraliday que tenian en 1870,

&parte de elo, un cambic tan radical en el desarrolio legal de un precepto
constitucional, interpretado ahora con un alcance muchd mas resinctivo gue
gguel con que pacificamente se habia venide enlendiendo, deberia haber
respondido @ expresas razones, de indole comstiucional o de obro tipo, mas
silidas gue la mara vuella & un pasado construldd en un MOomento ya moy
lejana v &n una situacion sumamente alterada. El problema no es solo si, dados
sus t&rmings, el articulo 122 de la Constducién permite este nusve enfoque,
gino, ademas, si existen razones de fondo gue justifiguen la concreta solucion
por la gue opta el Anteproyecto.

El Consejo General del Poder Judicial ha formulado dudas acesrca del
desplazamienio del lugar de regulacidn de delerminadas reglas hasta ahora
incluidas en k& Ley Organica del Poder Judicial como propias de la reserva
prevista en el arficulo 122 de ka Constitucion o que en ella deben encontrar su
“natural ubicacién”, El propie Trbunal Constitucional ha destacado que no
existe &n [a docthna wna construccion acabada ¥ pai:iiﬁI:II'I'IEI'I[E aceplada sobre
las matenas inglysdas en la reserva de Ley Organica del refendo articulo 122 v
ha sugerido gue es posible un conterido minimo de esa resenva junto a un
mangen de colaborasbn entre I Ley Oegdmca y la legslacion procesal
ordinana(Sentencia 224/83). Algunos de los contenidos de esa reserva no
suscitan cueslion algena tampoco en felacion con &l cantendo del Anteproyecio
y de las relaciones entre B Ley de Enjuiciamienio Ciil v la Ley Organica del
Poder Judicial, coma la “constitucion y gobserna de los Juzgados vy Tribunales™ y
el “estatuto juridico del personal al sernicio de la Administracion de Justicia®.
Mayores problemas puede planiear |3 referenca  considucwonal a el
funcionamienta de los Juzgados y Tribunales™ y "el estatuto juridico de los
Jueces y Magistrados de carrera”, ya gque la primera pudiera inciuir los
extremos necesatios de la actuacon de los Juzgados § Tribunales, y la
segunda las facelas caractenzadoras del especial régimen a que han de
ajustarse en el desarrclio de sus atnbuciones pabbkcas. No cabe excluir gue una
ley ordnania complele y precise &l Mmarco organich, pero &5 mMenos claro que,
como se propone el Anleproyecio, s& excluya por compleio de ese marnco
efgamco los PHRSIDIoS generales v comunes de temas tales como el liempo y a
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lengua de las actuaciones judiciales, las causas de recusacion y abstencien, las
clases de resaluciones judiciales, g,

Pero, aun aceptando la constitucionalidad de la solucion proyectada amte los
jérminos tan abierios del aniculs 122 de la Constifucién, razones de
conveniencia permiten tambéén cusstonar que el Anteprovecto no s0l0
contenga reglas especificas sobre esas matenas y gue las mismas sean
"deracho procesal comuin®, al aplicarse con caracter subsidianio a los procesos
en los demas drdenes junsdiccionales, sino que sustifuya, ademas, aungue con
nolables meporas, |8 regulacon conenida hasta ahora en @ wigenie Ley
Organica del Poder Judicial, pues parece mas razonable gue las normas
relativas a la organzacion, gobemo y desenvolvimiento de las actuatones
jursdiccionales estén recogidas en un gaco lexts —lo que gararTliza que estaran
reguladas de un modo unitano, sistematico y coherente- y también en un lexio
legal que haya oblenido un ampha consensa palitico.

FPaor todo elo. el Consejo de Estado se permie llamar la atencion sobre la
necesidad de sopesar las ventajas e inconversenies de la solucidn provectada
¥. 5i 58 mantiens, estima que 3% razones de esa eleccion legislaliva debieran
expresarse de forma mas conwvincente én la Memona ¥ en la Exposicion de
Motivos, )

Sexta.- "Introduccian”. El Anteproyecio se inicia con lo gque ncormectamenta
denomina “Intreduccion”, lérmino inadecuado en textos legales y que deberia
sustiturse por el de "Exposicidén de Molives”, que, ademas de estar consagrado
en el articulo B8 de |a Consfilucicn, bens a su favor su caracter Iradicional y
SUMAaMmeanie expresivo,

MNalese, por oira pane, que £5& es el timming que utiliza el Anteproyecto de Ley
Drgdnica de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial que complementa al
Anteproyecio.

Séptima.- Titulo Preliminar. Por la que hace al Titulo Preliminar con el gue sa
abre el articulado del Anteproyesio, s& echa en falta uma robrica explcativa de
U propdsito y comenids, a difedrencia de lo gue ocurre en otros impartanies
textos legales gue disponen igualmeme de un Tilulo de esas caracteristicas,
como son el Codige Civil y la Ley Organica del Poder Judicial,
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Esa omision podria salvarse rubmcando ese Titulo con las formulas “De [a
Junsdiccion Cwil”, "De |as disposiciones generales sobre la Junsdiccidn Civil® u
otra similar,

El articulp 1 del Anleprovecio enuncia &l prncipio de legakdad procesal desde
la misma gplica tradicional gue inspira al aciual articulo 1 de la Ley de
Enjuiciamianto Civil, centrada en la “Comparecencia en juicio” ¥y en kas famas
procesales”. Frenile a ella, parece conceptualments previo v mas depurado
referir el citado principio de legalidad al desenvalvimiento de la junisdiccian civil,
I que podria lograrse reformulando ese articulo en una linea proxama o similar
a8 la siguierle!

"La acluacion de los organos inlegrantes de la junsdiccidn civil 1r de
cuantas ante ellos acudan se ajustara a ko establecido en esta Ley.”

Cctava.- Comparecencia y actuacién en juicio (Titulo | del Libro Primera),
Bajo la rubnica "De |a comparecencia y actuacion en juicio”, ese Titulo abre al
Libro Primero del Anteproyecto con una regulacidn que contiene importantas y
positivas novedades respecio de la actual regulacon

En concreto, ¥ subsanando una de [as carencias unanimemente reprochadas a
la vigente Ley de Enjuiciamients Civil, el Anteproyecis inserta en ese Titulo una
regulacion general de las pames procesales, acogendo concepios y i’ugura:.
firmemente asentadas en la dogmatica juridico-procesal (capacidad para ser
parie, capacidad procesal, inervencmn de larcaros,...).

Constatado el acierto general de ese Tilulo I, existen algunas cuestiones que
SUSCILan vanas precisnes ¥ SUQanencias, comao son;

@] La capacidad procezal. En un plano terminologico, v coingidiendo
con el Consepo General del Poder Judicial, parece preferible gue el
arficule &, nomero 1, 4° cel Anleproyects utiizase el t&rming mas
congagrade de ‘palmmonios separades” en lugar del de “masas
patnmoniales”,

b} La capacidad procesal de las entidades sin personalidad juridica,
Dada la novedad de esa figura en nuestra reguiacion procesal civil, a fin
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de despejar cualguier duda al respecto, ¥ compariendo la sugerencia
efectuada por el Consejo General del Poder Judicial, comvendria que, en
lugar de aludw a "podrén comparecer, &l articule 7, ndmere T, del
Anleprovecto estuviese formulado en unos &MMINDS mMas enérgicos,
previendo que, en nombre de fales entidades, “compareceran”
forzosamente [as personas que acien en su nombre.

¢) La legitimacion procesal. Aunque al referira a la filulardad de la
“relacion juridica u cbjeto litigioso”, el aricule 8 del Anteproyecto utiliza
conceptos bien precisos, No coinciden con [as orientaciones domnanies
en k3 dogmalica y legislacidn procesal y fienen el inconveniente adicional
de gue, precisament® pod su sentido bien delmitado, pueden mpedir
acoger algunas nuwevas modalidades y vertientes de legitimacion
procesal

En consecuencia, y coincidiendo de nuevo con el del Poder Judicial, este
Consejo sugiere que el referido arliculo 8 predigue la legitimacion
procesal de [a titulandad de un defacha o inleras legitimo, conceptlos que
o son extraftos al propio .ﬁ.ﬁlﬂfﬂﬂﬂn- puesto que los  ubliza en
diversos pasajes centrados en la legitimacidn “ad cauwsam” (articulos 12,
numero 1, 18, nomera 2, ¥ 47, numears 1),

d) La pluralidad de partes procesales. Al contraponer ko gue califican
respectivameanta de "litisconsaorcio” y de “intervencion” de otras parsonas,
Ies articulas 11, de un lada, v 12 v 13, da oifo, del Anteproyecto parecen
estar contemplando la clasica conirapesicidn enire los casos en gque
oxisten varias personas en una misma parie o posicion demandanie ©
demandada o en ambas ("lMisconsones”) y aguellos olros en que lerceras
pErsonas Se Suman 3 un proceso No an es5as MIsmas posicionas, sing en
oiras distnias, ya sea en apoyo subordinado de alguna de las paries
prncipales va existentes ("coadyuvantes™), ya sea en una posicsln
nueeva, auténoma v diferenciada de la pante demandante y demandada
[“tercerocs procesales™).
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En concrel, el arficule 11 enuncia con exactitud la figura del
litisconsorcio, ¥ & articulo 13 recoge la Bamada al proceso de los terceros
inlefesados

Sin embargo. el concrelo destinatario del atticulo 12 dista de ser tan
claro, !

Asl, las referencias gue efecila a que cierlas personas pueden ser
admitidas “como demandarte o demandade” (apanadoe numers 1) y @
gue ese lipo de intervinienie “podra ser considerado parie en el proceso
a8 todos kos elecles” (aparmado nomero 3) sugeeran la figura del
litisconsarte, 1al ¥ como lo confirman ks ulteriores alusiones expresas a
ese larming, ko gue planiea las dudas de sus exaclas relaciones con el
previo artlculo 11.

3

Mo obstante, k3 ribfca de ese adiculy 12 contradice tal orientacion,
puesic gue su referencia @ “swetos no demandantes ni demandados”
tiene por objelo una posicion procesal conceplualmente distinta de los
blisconsores, que son necesariamente demandanies o demandados.

Pocr otra pade, ningune de los  adiculos comentados resoge
explicitamente la figura del “coadyuvanie™. eniendido en el sentido
inicialmente iIndicada,

El eventual acogimienio expreso de esta olima figura en la fulura Ley de
Enjuiciamiento Civil esta, por otra parte, en funcon del modo en que
guede finalmenie concebida ka leglimacion de las paﬂlﬁ-. En concrelo, en
el casoc de que se construya ulilizande amgpliamente los derechos e
interesas legitmes, la figura del coadyuvanie pedria lkegar & quedarse sin
conenido especifico, tal y como ha ocurmdo en la recients Ley 221598,
de 13 de jubo, reguladora de ka Jurisdicoidn Contencioso-Administrativa,

En consecuenca, resulla precise matizar los aricules 11 a 13 del
Anteproyecto con el fin de que la regulacion general de AUESIAD PrOceso
civil recoga y distnga oon ndidez las diversas calegorias de pares
procesales
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&] La sucesion procesal por muerte. El primer aparada del arlicula 14
gel Anteproyecto deberia distingur con mas clandad entre dos
consacuencia de la  sucesidn  “mortis  causd . estreachamens
interrelacionadas pero diferentes, cuales son:

- Dw un lado, el hecho genérico de gua el sucesor “maorts causa”
se coloca, con caracter general, en la misma posicién juridica que
tenia a quien sucede, lo que es un efecto directo y “ope legis” de
ese fipo de sUCESIONes.

- Da atro, la concreta posicion procesal dal sutesol an los juicios
en los que su causanie fuere pare, B que dependera de |a
(?I voluntad de aguél y, mas especificamente, de s decide
personarse én lales procesos.

Reflejando 1al distincion, 2l apariado nimero 1 de ese ariculo 14 no
deberia hablar de gue los sucesores “maorlis causa® “conbinuardn
pcupando en dicho juicio la misma posicion que esie (ol causanie), a
lodos los efectos” y de que bastara la acreditacion de esa sucesion para
tener “por personado al sucesor, 5N mas tramies”, smo que tendria gue
referrse al derecho de tales sucesores o ocupar la posician procesal de
sus causantes desde el mismo momenio en gue esté acreditada su
BUCESIan

En esa linea mas malizada esta ya enunciado el apariado numera 2 de
ese miema aricuio 14, il

fi El poder de disposicidn de las partes sobre el proceso. Constituye
gsbe uno de los clasicos campos de discusion en la dogmabca procesal,
gue recoge multipkes v muy diversas concepoighes sobre el exacio poder
que debe reconcoerse a las pares.

Deniro de esa discusion estdn comprendidas, desde luego, las clisicas
figuras de |la renuncia, desislimianto, allanamienio y sumision a arbitraje ¥
transaccean.
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En la actual fase de evolucion de nuestro Dereche, no resulta admisible
dejar esas figuras a la entera disposicién de las panes v, &n ese sentdo,
son acertadas las caulelas del arliculo 16 del Anieproyecto, al prever gue
no se admitiran en los CBI0S &N qQue nommas imperativas ks prohiban o
resullen contrarias al mberés general o a los derechos de terceros. Esas
farmulas generales redultan suficientements enérgicas, por lo que. en el
crilerio de este Consejo, no necesitan ser reforzadas en la linea de
someterlas a la expresa aprobacion judicial sugerida por el Consejo
General del Poder Judicial

Oira de ks mandestaciones clasicas del poder de digposicion de las
paries scbre los proceses civiles es la posibilidad de pedir su suspensian,
escuetamente enunciada en el segundo parrafo del articuls 16, ndmen

y
U“? 1. del Anteproyecto.

Sin embargo, el resio del Capitule IV del Titulo | donde figura ese articulo
ng  conbene delalle algunc sobre esas suspensiones, gue son
asiadamente evocadas en algunos otrogs pasajes del Anteproyecto (por
epemplo, sus arliculos 177, numeno 2, y 188, T4

El Consejo de Estado entende que los crecientemente imponanies
intereses plblicos involucfados y recursos destnados al comecto
funcionamiento de la Adminsiracidn de Justicia se oponen a que |as
pares de los procesos civiles tengan una faculad iimitada para pedic su
SuspEnSHNn ¥ ulteriores reanudamones.

Por el conrario. esos ntereses y recursos poblicos abogan
decididamente por resinngir al maximo posible ese tipo de Suspensiones,
exiends que se justifiguen adecuadamente y gue queden limitadas al
tiempo minimo imprescindible, que debera estar. a su vez. en funcion de
gue sub:sssian las causas que las determinaron.

La fermula mas conveniente al respecio es exigir que los litigantes
aponen las oportunas pruebas y alegaciones al respecto y dotar a los
Juzgados y Tribunales de una facullad discrecional para resolver al
respects v para revisar las decisiones que adoptaron, tanto de oficio,
come a8 mslancia de alguna de las panes.
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En tal sentido habria. pues, que completar el citado Caplitulo IV del Titulo
| dal Libro Prmers del Anteproyects y reconssderar sus diversos
precegtas gque se refieren a la suspensicn qu 58 ViEne comentandag,

g) La terminacién anormal del proceso. Se observa al respecto una
ciéra discordancia entre 1a rubrica del articulo 18 del Anteproyects —que
incluye ese lipo de terminacidn por “carencia sobrevenida de objeto”™ y
su confenido, gue sdlo incluyen unas inespecificas alusiones a la
lemminacion “por cualguier ofra causa”™ y a la oposicidn a ese tpa de
lerminaciones “con otros argumentos”.

En la misma linea anteriomente ya esbozada de conceder una especial
atencion a los intereses vy recursos publicos involucrados en la
Administracion de Jusficia, paréce necesano que el Anteproyecto
concrete la forma en gue las partes deberan invocar y el Trbunal
actuante apreciar esa carencia sobrevenida de chjeta,

h] La intervencion de Abogado y Procurador. El Amteproyecto
incorpora al respecto importantes novedades respecio del régimen
aclual, mereciendo un comentang  parlicularizado los  siguienies
aspecios:

1- Los casos en que e% precepliva esa postulacion y direccidn
especializadas. El Anteproyecio reformula esta cuestion, gue ya
habia sido suscitada en el Libro Blanco de la Justicia y vuelve a
ser planieada en el il‘lrﬂrI;I'IE' del Consejp General del Poder
Judicial.

Dentro del margen muy considerable de libre apreciacian de que el
legislador dispone para configurar €50% casos de intervencidn
cbligatoria de Abogado y Procurador, es claro gue podran ser
excluidos aguelios supuestos material y procesalmente sencillos y
en les que la paricipacion de profesionales juridicos aporte wn
menos valor anadido,

Es igualmente claro gue 105 casos en gue no es precepliva la
intervencion deé Abogado 'y Procurador pueden responder a
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crienios distintos. Asi o hacen Bos articulos 20 y 28 del
Anteproyects en o gue concierng 3 0% casos que se excluyen de
Bsa intervencsan por razones cualititativas, Por lo mismo, seria
posible gue |3 intervencion potesiative de esos predesionales en
fazon de la cuantia del objeto kbgioso estuvese l'agulada
diferenteménte a propdsilo de los Abogados y de  los
Procuradaras.

En todo caso, los casos gque selecclonan al elects los articulos 20
y 28, combenando critenos cualitativos vy cuaniitativos. no suscitan
cojecicnes gusianciales.

Siendo dignas de considerar las sugerencias del Consejb General
del Poder Judicial de elevar la cuantia de 300.000 pesetas como
limite cuantitativo para esa intervencion obligatoria en los juicios
verbales sin conlesiacidn a la demanda por escritc y de admifir |a
sola  intervencion obBgatoria de Abogado en  algunas
ntervenc:ones concréas, no vienen acompafadas de propuestas
CONCrelas, sin que exssian, por ora pane, olros dalos justificatives
gue obliguen a juzgarlas preferibles a los crienos que inspran al
Anteproyect

Al imponer aceriadamente a guien quiera valerse de Procurador vy
Avogade cuya intervencion no sea preceptiva la obbgacion de
comunicars previamente al correspondiente Tribunal, para que |a
oira parie pueda decidir § quiare contar con esa representacion y
asistencia, el ariculo 29, numere 1, del Anleprovecto debiera
precisar 51 refiere solamente esa imlervencion lécnica a una
concreld actuacion procesal o comprende tambéén & caso de
Quien quiera actuar con fal lipe de asistencia a bo large de todo un
proceso

Fara conciuir el andlisis de esta materia, este Consejo entiende
que el citado articulo 29, numero 2. *in fine”, deberia anunciar los
cnierios generales que pueden excepcionalmente Bevar a que, no
siendo preceptiva k3 inlervencion de Procurador v Abogado, la

L
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condena en cosias de la pane contrania a |a gue hubsese confado
con ella comprenda los derechos y honoranos de esos
prafesionales

Parece que tlales criterios debieran consistir en valorar factores
tales como |a posicidn sustantiva v procesal sostenida por la parte
condenada, la posicion y cualificacidn personal y profesional de la
parte beneficiada pof la condena en costas, la,carga que la pare
perjudicada le impuso de recumr al amparo judicial, las
circunstancias distintivas del caso y otros datos analogos

2- Los apoderamientos procesales. Denirg de ese capitule, el
Arnteproyecto suprime &l reguisito de su “bastantec”, novedad que
este Consejo valora de un modo espedialments posibnid, ¥a gue,
en la aciual fase de evolucion de neestro Derecho vy a la vistade la
estandanzacion de o poderes, ese requisito se habia convertdo
en un mero formaksmo desprovisto de lodo valor sustaniivo y con
un coste adicional @ njustificado para los litigantes.

bManizniendo la distincion tradicional entre los poderes generales
para pleitos —destnados a canalizar fpdas las acluaciones
procesakes ordinanes- y los poderes especiales requendcs para
delermirnadas acios procesales eapecificos, seria convenients gue
el articuls 22 del Anteproyecio ofreciese a los justiciables un claro
marco de refarencia.

En esse senbdo, nada hay gue objetar a8 que aluda a los casos
especiales en gue ofras leyes puedan exigir un poder especial.

Por el contrano, convendria que el apariado numero 2 de ese
articuls 22 recogiese todos Ios casos en que el Anteproyecto
requiere un poder especial, lo que no ocurre en la actualidad,
puesta que, por ejempla, el aiculs 106 exige poder especial para
gue lgs Procuradores puedan recusar, supussto gue no aparece
incluido en el citado articuka 22.
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En todo caso, y por io que hace a los casos en que estan exgidos
esos poderes especiales, no parece necesang mclur entre ellos a
la mencionads recusacian, Meeniras gue, por las dpreciaciones ya
electuadas en tomo a la suspension de los procesos civiles,
parece convenienie mantener la exgencia de poder especial para
tal caso, di:hemndnsu en esie punic del nlarme del Consejo
General del Peder Judicial,

Por ulfimo, y en lo que concierne a la ribrica general del Libro Primera gue se
imicia con el Tiwlo | que acaba de comenlarse, ganaria en precision si aludiess
8 "De las disposiciones generales relativas a los juicios civiles”

Movena. Jurisdiccién y competencia (Titulo Il del Libre Primero) Ya su
ruprica -"De la junisdiccion y de la competencia® revela que el segundo Thulo
del Anteproyecto identifica y ordena adecuadamente los dos requisitos previos
esendales para que pueda plantearse comesiaments un proceso

Fariendo de ese amangue afortunade, el Titule I conbene numercsas
novedades claramente positivas y planiea vanas cuestiones especialmenie
relevantes dentro de nuestra legislacidn procesal civil, entre las que merecen un
comentano parculanzads:

a) La competencia internacional. El Consejo General del Poder Judicial
Ry enlendido que existe una indeseable dispandad entre el tratamiento
que los anicules 22, 2° de la Ley Ovganica del Poder Judicial y 33 del
Anteproyects ¢an a la competencia territorial internacional y que seria
prefenble supnmir éste Ullmo, especialmente en su apartado 3

Antes de ello, el citade articule 33 empieza por plantear un problema de
discordancid @niré su rubrica y conlenido, puesto gue la primera afirma
que el precepio tiene por objelo “la falla de compelencia intermacional
apreciable de oficio”, siendo asi que el contenido se centra en los casas
&n gque los iibunales civiles espafoles tendran competencia en
cuashiones con proveccion mbermacional.

Delectada esta primera cuestion técnica reguenda de subsanacion, se
"observa adicionalmente que los dos primeros apartados del ariculo 33
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del Anteprayecto se ocupan de recordar el papel esencial gue |as normas
juridico-internacionales tienen para fijar los supuestos de inmunidad de
jurisdiccidn © de ejecucion y aguéllos oiros en que la compelencia
jumsdiccional esta resefvada a otro Edtado, cuesfiones que ya estan
suficentemente recogidas en el articulo 21 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por ko gue tales apariados podrian suprimirse,

Wolviendo finalmenie la atencion scbre el apariado 3° de ese articulo 33,
£513 centrado, en realidad, en particularizar cuando puede concluirse gue
un demandado se ha somelido ldcHamente a [0 Tribunales espafioles,
establecendo que no 5@ da tal lipo de sometimienio en ks casos en que
un demandado validamenle emplazado no comparezeg ante los
Tribunales espaftobes en el plazo gue estos Ullimas le hubesen sefalado
al efecto,

Asi entandido. el referido aparade no s& opone en modo alguno a la Ley
Organica del Poder Judicial, toda vez que el adiculp 22, 2° de ésta
Ulbma se bmita a sefalar que los Tribunales civiles espafioles seran
compelentas an los casos en que & ellos & hubwesen somelido, expresa
o tacitaments, las panes. sin detallar la forma en gque puede producirse
ese somebimiento 1acito, cuestion gue consiguseniamente puede ser
detallada por la correspondiente legislacon procesal y, dentro de ésta,
por [a el

Par consiguiente, no existe chjecion alguna gue oponer 3 ese apartado
3% del articuls 33 del Anteproyects, & bien resulta necesano corregir la
driscordancia que s aprecia entre &l y el ultenor articulo 52, 2°, del
Anteproyecio, que sienta que la sumision tacila se entendera producida
por el hetho de gue guen sea vahdamenie emplazado no comparezca
BN JUICID,

Prabablemente esa discardancia deriva da gue el ariculy 33 se refiera
unicamente a los casos de competencia internacional de los Tribunales
espancles, mientras que el ariculo 55, 2° s un precepto de alcance
general. Sin embargo, resulta necesano despejar cualguier duda al
respecto y aclarar debidamente el campo de aplicacion de cada uno de
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elos, ko que podria efectuarse mserando o cilade apartado 3° del
articule 33, & titulo ce nomma especial, dentro del ultenor articulo 55, 29,

b) La falta de jurisdiccion, En el actual estadio de evolucion de nuestro
Derecho procesal, |a jurisdiccsdn militar se insera deniro de la actvidad
junsdiccional del Estado (arficule 117 de la Conslitucion) v debe ser
conceptuada, tal y domo ko hace |a Expesicion de Motivos de Ia Ley
Cirganica 41887, de 15 de julio, de la Compelencia y Qrganizacion de la
Jursdiccion militar, coma una “junsdiccion especializada” supeta a los
prancipeas constibucionales.

Terwendo en cuenta esa configuracion, resultan nnecesarias las
alusiones que los atticulos 34, numeros 1 y 2, y 28, numero 1, efectian a
la “jurisdizesan crdinaria”

Tambsén en relacon con la falla de junsdiccidn, los articulos 34 y 35 del
Anfeproyecto podiian hacesse eco de [a gue deriva de haber sometido
las paries @ arbitraje la cuestion de que se frale, posibilidad que &i esta
expresamente racogida en el articuls 36 del Anleprayectn

¢} La prejudicialidad civil. Resulla imprecisa |a aluson gue el articule
40 del Anteproyecto efeciia a gue se suspendera un proceso civil
cuando su resolucion final dependa de o que se decida en otro proceso
civil gue este “proximo & su ienmanacion”

Dade, por otra parte, Que e58 SUSpEnsitn exige una peticion conforme de
ambas partes o de una de ellas con audiencia de la oira. parecesia
preferibbe sustituir @sa alusion por una mas genérica al estado en gue sa
encuentre el otro proceso, que deberia scpesarse, caso a caso, por el
Juzgado o Tribunal actuanie.

d) La compatencia objetiva. Molando gque el Anteproyects aborda al
respecic las compesencias de los Juzgados de Paz y de Prmera
Instancia (articulos 42 y 43), ha de afadirse que la Ley Crganica del
Poder Judicial se remile & lo gue dispongan las Leyes en el case de los
Juzgados de Paz (articulo 100, nomero 1) y atribuye a los de Primeara
Insiancia las que no esién reservadas a otros Tribunalkes {articulo BS, 1%},
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En consecuencia, la Ley Orgénica del Poder Judicial preve
expresamente que la Ley ofdinana pueda detallar la competencia
objetiva de los Juzgades de Paz, por lo que no exisie objecion alguna
gue cpaner 3 las previsiones gue conbiene al respecto el articulo 43 del
Anteprovecto v, en el caso de los Juzgados de Primera Instancma, las
escasas y muy especificas compelencias de primera instancia que la Ley
DOrganica del Poder Judicial reserva a otros Tribunales civiles as
plenamente compatiblé- cen la clausula general*de competencia
formutada por el arlicul 42 del Anfeproyects,

For lo que hace al juicio de fondo que merece esa doble configuracion de
competencias, supcne elevar el limile cuantiativo maximo de 8.000
pesetas actualmente atribuido a la compelencia de los Juzgados de Paz
[ariculs 715 de la Ley de Enjuiciamients Civil), dejandole en 15.000
pesetas.

Se trata de una cueshion respecto de la que se dispone de un amgplio
margen de libre cecisidn y gue es controvertida dentro de la docinna
procesalizta, en la gue existen incluse importantes posiciones favorables
a prvar a los Jurgados de Faz de compelencias crviles en pramera

inslancia.

Dado ese margen ade libre apreciacsdn, no existe objecion que oponer a la
roncreta solucicn incluida en el Anteproyecto, debiendo recordarse que
&l unico limite absoluto que aclualmente existe esla representado por el
hecho de que el citado articulo 100, numero 1, de la Ley Organica del
Poder Judicial llama a los Juzgados de Paz a conocer en primera
inslancia de algunos asunlos cwviles, lo que conlleva que una eventual
EUPTEsion Jg esa Compelencia exigiria reformar ka citada Ley Organica,

En tedo caso, la citada cuantia de 13.000 pesetas resuita muy reducida
I3 que recomeenda plantear su consideracion,

%] La competencia territorial, El Anleprovectas manbene acertadamente
al respecio la tradicional distincion entre los fueros generales aplicables
en defecto de sumisidn de las pares a determinado fuero territorial ¥
dlguncs fueres especiales de caracter imperativa (articulo 50),



)
.i‘qlt‘
CONSEJO DE ESTADO

FParbendo de esa premisa, exisien algunos aspectos especificos gue
MEfE0En un comentaro paricularzado, COMO Son:

1= El fuero de las perscnas juridicas. Junto al de su domcilic, el
articuls 47 del Anteproyecto recoge @ del “lugar donde Ia relacion
jutidica a que se refiera @l idigia hayva natide @ deba surbr efecta”,
Expresion gue puede no ser la mas aforiunada si se atribuye un
senlido rigurocso y precise al concepto “relacion wridica®.

Fedria por ello quiza optarse por una férmula mas genénca del
bpo “lugar donde s haya planteado o al gue se refiera el objelo
del liligso”.

For otra parie, mieniras que resulla adecuado condicionar ese
segundo fuero territonal a que ka enfidad en cuestion tenga en ese
lugar "establecimiento abiene al pdblics”, no lo &5, en cambio, la
condicion altlermativa de gue cuenie con ‘representante aulonzado
para comparecer &n juicio @n nombre de la entidad”, puesio gue
no gqueda clarg el lipp de poder que $e exigiria 8 esos
representantes (poder con proyeccion procesal o poderes
sustaniivos y. en este Ulimo caso. con gué exlensan) v, en todo
casc. 58 amdja sobre kos demandantes la indebida, carga de
conocer el alcance de tales poderes

En consecuencia. se sSudiere Que esa SE@UM: coendicion Eﬂ..lEdE
limitada a una mencion a “representants aulonzado & acluar en su
nomkbre’

Z- El fugro territonal de Estado. Compariendo @ sugerencia del
Consejo General del Poder Judicial, este Consejo entiende que la
seccion Segunda del Capituls I del Titule 11 del Libro Primero del
Anlsproyecio debiera confener una expresa alusion al especial
fuwerc terntorial del Estado previsto por el ariculo 15 de la Ley
£2M%97. de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado &
Institluciones Publicas
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- La surmision expresa a deleminado fuero termonal. El Consejo
General del Poder Judiczal recuerda la jurisprudencia ya
consolidada que, al hilo de la legislacion comunitara europea vy -
espafiola sobre profeccion de los usuarios y consumidores, ha
limitado las clausulas de sumisidn expresa a determinado fuero
temritorial que se insenen en los contratos de adhesion, juzgando
razonable este Consejo gue el Anteprovects contuviese ung
alusidn al respacio.

4- Los fuercs territonales imperatives. Por lo gue hace al catalogo
de supuestos recogido en el articulo 48 del Anteproyecic, debe
comentarse pariculanzadamente el aplicable en maleria de
proteccwan ol de los derechos fundamentales. Junto al ded “lugar
donde se haya producido @ hecho®, el aparads numero 1, 6%,
recoge al efecto el del lugar "donde radique el regesiro u oficina en
que deba manifestarse”, formula oscura y dificiimente aplicable en
MUChos Cases Con caracter allemative al del lugar de produccitn
del hecho, especialmente en aguélios en gue tal produccion no
esle localizada, supuesio gque se da con gran frecuencia en lo que
concierne al concreto derecho fundamental que el citado apartado
menciona expresamente (derecho al honor, & I3 mtimidad personal
y familiar y a la propia emagen)

Pareceria preferible que ese segundo fuero especial se
susliluyese por la libre eleccion del demandante en aguelios casos
en que no pudiese locakizarde geograficamente el lugar donde se
produje |a lesien del derecho gue se desee proteger

Por otra parte. y con el fin de mejorar la redaccion del apanado
numere 2 de ese mismo ariculo 48, se sugiere reformular su
inciso inicial en lps siguientes o parecdos términos:

*Cuando las nomas del aparttado antenor de este articulo
na fueren aplicables a los litigios en maleria de.._."

Fara terminar el examen de esta cuestion, ha de volverse la
atencion sobre el articulo 54 del Anteproyecio, que acertadaments
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recoge la apreciacon de oficio ge la competencia termonal
dernvada de las reglas imperativas previstas &n su previo articulo
48.

Al ordenar remitir las actuaciones al Tribunal competente en el
caso de que el inicialmente actuante se estme incompetenie, ese
preceplo se plantea el caso de “fuesen de aplicacion vanos
glectivos” y prevé gue en tales casos, el Tribunal debera estar a bo
gue manifiesie &l demandante.

Dado que ese aricule se refiere a los fuercs temtonales
imperatives. no s muy afortunada esa alusion a los "electivos™.
Probablemente, lo que el citado articulo 54 esta conternplando, en
realidad, $on |05 casos en que 508 fueros temiloriales imperativos
contienan dversas posibilidades, eventualidad que electivamente
ceneurre en vanos de los supuesios recogidos en el articulo 28 el
Anteproyecio

Sin embarge, este Oltimo ariculo no deja todos es0s Casos de
pluralidad de fuercs a la libre ebeccién del demandante. Esa
facultad se aphca, par ejemplo, & los supuestos recogidos en los
aparados numeros 1%, 2° y 11° del citado aricule, pero no a los
incluides &n Sus Apanadas numernos 47 y 87,

A la wisia de esa divarsxdad de casos donde existen dwersos
fueros terriboriales imperalivos, es poco consistente que &l artlculo
54 del Anteproyecic —gue se refiere precisamenie 8 ese tipo de
fuerss termiionales - ordene atendef sempre & la decision del
demandante.

Por o mismo, 8% necesario gue ese arficulo 54 s& alinee con el
articulo 48 del Anteproyecto, ordenands que, en bos casos en que
exista una diversidad de fuercs territoriales imperativos aplicables,
habra que atender a la voluntad del demandanie en los casos en
gue asi esté previsio por el segundo de esos articulos, mientras
gue, en los restantes y Ssempre que desconozca al competente, el
Juzgado o Tribunal ante el que se planted la demanda deberd
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recordar al demandanta los diversos fueros aphcables, a fin de que
el actor pueda efectuar las oporiunas averiguaciones y dedugir su
pretensidn en sede temilonal adecuada.

5= Los conflicios negatives de competencia territonal. Parfiendo de
recordar que el Anteprovecio prevé que kas mhibiciones de
competencia pueeden declerarse de oficic o en wilud de
declinatoria promavida por alguna de las partes y de que ambos
cauces exigen el tramite esendial de oir a todas las partes
{articulas 54 y 53), no parece acertada la solucion que el ariculo
58, numero 2, del Anteprovects instrumenia para los casos en gue
e prescingda de e3d auwdiencia esencial, permitiends que el
Juzgado o Tribunal al gue se hayan remitido las actuaciones
aprecie de oficio si es 0 no realmente competente por motivas
territoriales imperativos y, en caso de que alcance una conclusion
negativa al respedto, remita las actweciones al Tribunal supenor
inmediata coman a &l ¥ al Juzgado o Tribunal ante el gue se
plantec la demanda.

Una solucien mas sencilla al respeclo podria consistir en devolver
las actuaciones al Juzgado o Tribunal micialmente acluante para
gue, préwvia prachoca de la audiencia, adople la.decsidn gue asthme
peErinenla.

Par dltimo, deberia comregirse ka nibrica del articulo 55 del Anteproyvecto,
sustituyendo su aclual alusidn a “vigilancia de la competencia territorial’®
por la mas acuftada de "apreciacionde la competencia territorial”.

fi La

declinatoria. Frente al cldsico principio de la vigente Ley de

Enjuiczamiento Civil (articulo 72). de permitir que las cuesfiones de
compelencia puedan plantearse por el doble cauce de las inhibilorias y

de las

declinalorias, el Anteproyecto opta por el conducts exclusivo de

las declinatorias (articuls 58],

El Consejo de Estado no s& opone a esa opcion, en la medida en que
puede simplficar el cauce para depurar los presupuestos (jurisdiccidn y
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compelencia) de los procesos civiles, somefiendolos directamente a los
Juzgados o Tribunales ante kos gue se interpongan las demandas.

Es cierip, tal y como acertadamenie ha puesio de manifiesto & Consejo
General del Poder Judicial, gue esa ocpcion traslada a los demandados
ante Juzgados y Tribunales no radicados en sus lugares de residencia la
carga de comparecer ame ellos para plantear la commespondients
daclnatona.

&in embargo, se frata de una carga que puede facilmente reconducirse
sin gravar innecesariamente a los afectados.

En ese sentido, v anticipands una linea argumental sobre la gue tendrd
ulteriormente ocasidén de volverse, el Conseje de Estado entiende que
han de apurarse las posibibdades que banda el hecho de gue los
Juzgados y Tribunales forman pare de una realidad wnitara <la
Adrminsstracion de Jushicia- a la gue es exigible una actuacion eficaz y
coardinada.

En concreto, ¥ coincidiende de nuevo con el Consejo General del Poder
Judicial, este Consejo estima gue |a innecesaria carga de promover una
declinaloria lejos del lugar de residencia de los afectados deberia
solucionarse permiliende a los interesados valerse de lps Juzgados v
Tribunales de su lugar de residencia como oficinas de presentacidn y
remision oe las dechnatonas al Juzgado o Trbunal compelente para
resolverlas.

Avanzands igualmente ulteriores refiexiones, deben apurarse al respecto
las posibilidades que bringdan los Senncios Comunes y los Registros
Generales ya previsics por el ariculo 272 de la Ley Crganica del Poder
Judicial, 8 ks que habria gque afadir la creacidn de los Sericios
especializados necesarios en los cascs en que no procediese crear
Servicios Comunes por no existir vamos Jurgades en una misma
poblacion,

Hechas esas apreciaciones de caracler gemeral, gueda unicamente por
apuntar la conveniencia de que &l Aneprovecio precise cusles seran los
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recursos admisibles confra los autos gue estimen las dechnatorias por
falta de jurisdiccadn derivada de haberse sometido la cuestion a arbitraje,
puesto gue su actual aficulo B3, numero 2, sdlo recoge los recursos
contra lps autos que estimen las declinatorias por falta de jurisdiccion
derivada de correspondar el asunto a otro orden jurisdiccional

En alencion a esa proximidad de supuestos, similar parece que ha de ser
Su régemen de recursos. por lo que podrian incluirse los aludidos autos
denfro del referido articule 62, ndmera 2,

g) El reparto de asuntos. Dirigiéndose a organizar el modo en que se
asignan los diversos asunilos sometidos a los drganos jurisdiccionales, el

reparo representa, conceplual y temporalmente, un “prius” para el
’1/7 esiricto ejercicio de las funciones jurisdiccionales,

Recordada esa naluraleza, y examinando |as concrelas previsiones gue
el Anjeproyecio dedica a esta materia, ha de centrarse la atencién en dos
extremos relevantes (articulo 85, nomero 4), cuales son:

- De un ladpo, la posibilidad de gue cualquier Migante impugne la
infraccion de las pormas de reparto por la via de los recursos
junsdiccionales cadinarios.

Frente a esa opcion, la comentada naturaleza gubernativa del
repano, que se extiende a sus normas y decisiones, debiera llevar

a canalizar tales impugnaciones por [a via gubernatva.
P

Ocurre, sin embargo. gue la Ley Organica del Poder Judicial sélo
precisa actualmente con clandad el régimen de recursos contra los
acuerdos de las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores
de Justicia (articulo 158, ndmera 2), que es apbcable, desde luege,
a los acuerdos por los que aprueben las normas de repario de
asunios.

Por el contrano, resulta menos claro e régmen de recursos
gubernatives contra los concrelos acuerdos y decisiones de
repano, aludiendose genéricamenie al respecio a  las
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compelencias de los Jueces Decanos para “resolver con caracter
gubernative intemo las cuestiones gue s& plameen y comegir las
irregulandades que pusdan producirse, adoptando las medidas
necesanas y promoviendo, en su caso, la exigencia de las
responsabilidades que procedan”™ [ariculo 167, numer 2, de la
Ley Crganica dél Poder Judicial).

El Consejo de Estado entiende que ese tipo ge previsiones es
insuficienta para garaniizar |la cbjetividad y neutralidad que deben
respetar las nomas y acuerdos de repano, en la medida en gue
gesian coneclados. en UdiEma instancia, con el derecho
constuconal al juez predeterminado por la Ley

Paor ello, este Consejo estma que debiera introducirse an la Ley
Organica del Poder Judicial wn precisc régimen de recursos
Qubermativos contra las decisiones concrias que se adoplen en
materia de reparto de asunibos enfre grganos jurisdiccicnabes,

Recutrdese al respecto que

& fin de no frustrar la consecucion de los aludidos objefivos, y de
ng periurbar, al misme bempo, el agdl funciconaméenic de la
Admanistracion de Justicia. ese régimen de impugnacidn deberia
rewEslirse de marcadas singulandades, entré las gue habria de
figurar un tramite rapsdo y preferenie de cespacho di los NECUrsos,
su eficacia suspensiva respecio de las acluaciones judiciales en
cuestion ¥ las oportunas garantias de gue no serd ulilizado con
fines ddatorios, entre las gue podrian figurar un framite de
inadmision de las impugnaciones infundadas v unas comecciones
energicas a quienes hicieren un use desviado de 1ales recursos,

- De otro, I3 nulidad con gue el cilado aficula 65, numero 4, del
Anteproyecio califica a las resoluciones “perjudiciales” gue s
dicten por parte de Jurgados o Trbumales gue Inlensengan
cofilravirugndo a8 normas de reparto, permiliendo gqué sSean
declaradas nulas a instancia de la parte perjudicada.
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Parece que esa resccién juridica es excesiva para la indole de
problemas que puede suscilar la infraccion de las nomas de
repano, maxime cuando tales problemas pueden sclucionarse a
través de vias mas templadas, cuales son el citado régimen de
recursos gubematives especiales o la posibiidad de que el
Juzgade o Tribunal al que se encomiende finaimente el asunto
pueda reconsiderar de oficio ¥ a mnstancia de parte las
resoluciones que hubiese eventualmente adoptado el Juzgado o
Tribunal que imterving indebidamente contravinienda las mormas
de reparto.

FPara concluir el examen de esia materia, ha de salvarse la emrata de
numeracian @n gue se ha incurrido al numerar como IV el Capitulo que se
ocupa del repario de asuntos, ya que, dentro de la sistematica del Titulo Il del
Libro Pimero del Anteprovecto, es, en realidad, el Capitulo .

Décima.- Acumulacién (Titulo Il del Libro Primero). Al optar por refens la
acumulacion a s “acciones” ¥y a lkos “autos”, el Tiwle 1 del Anteproyecto
mantieng, desde su rubrica inicial y a lo largo de su articulado, la tradicional
terminologia ya ulilizada por la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil

De acverdo con 1o gue se indics en el apartado D) de la cuarta consideracitn de
este diclamen, el Anleproyecto brinda una buena cportunidad para reflexicnar
acerca de esa lerminologia y, yando mas lejos, sobre los propios conceptos
procesales recogidos en [a actual Ley riluaria civil,

Por lo gque hace al concreta Titulo ahora :!xaml'nadu, esa reflaxidn podria llevar
a reconsiderar la tradicional formula de la “acumulacidn de acciones® para
suslituiria por la mas precisa de “acumulacion de pretensiones”, que estd, por
olra parte, en linea con la propia concepcidn de tutela judicial recogida en el
articulo 5. numero 1, del Anteproyecto, si bien ese cambio podria tener el
inconveriente de parecer que la proyectada regulacion toma demasiade partido
& las clasicas discusiones doctrinales entre les acciones ¥ s prelensiones
procesales, '

Lo gue si parece necesario, en todo caso, es que &l Anteproyecto sustituya la
formula histdrica de "acumulacian de autos® por la de “acumulacion de procesos
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© de juicics”, loda vez que ésta Glitima tiene una mayor altura conceptual frents
a la prmera, gue esta excesivamenie apegada al mero date instrumental de la
documemnacion de [as acluaciones.

Hechas esas iniciales precisiones conceptuales y terminoldgicas. se constata
gue |as previsiones que -al Anteproyecio dedica 8 esos dos lipos de
acumulaciones contienen l..II'II ciara mejora respecto de la actual regulacion
procesal civil y recogen las conclusiones mas valiosas de la elsborada
construccion dogmatica ya recaida al respecto.

Dado ese juicio favorable. exisien Unicamente algunas precisiones concretas
que sugerir, que afectan & los sigusentas aspecios:

8) Los supuestos de imprecedente acumulacién de procesos. El
apartado numerc 2 del arliculo T4 del Anteproyecic estaria mejor
construido S su alusion a ‘prelensiones y cuestiones sustancialmente
iguales a las suscitadas en los autos distintos” se sustituyese por “las
pretansiones y cusstiones suscitadas en otros juicios”.

b) Les proceses acumulables. Comparbende la sugerencia que el
Consejo General cel Poder Judicial efectia al respecto, el Consajo de
Estado entiende gue deberia mantenerse la regla de la actual Ley de
Enjuiciamiento Cwil (ariculo 165) que impide acumular ofro proceso a
uno que este ya concluido para seniencia, por lo que Sugiere supmamir gl
inciso final del articulo 75, nimers 2, del Anteproyecta

Por otra pane, y dado que el articulo 76, nimero 1, del Anteproyecto
permite acumular procescs gue S& sustancien por los mismos tramites o
por iramites sustancialmente similares, seria preferible matizar la forma
en gque esta enuncisda esta segunda posibilidad, lo que podria
conseguirse afiadiendo el calificatve “sustanciales” a la alusién qua
contiene 8 “cuya tramiacién pueda unificarse sin pérdida de derechos
procesales”,

€} La denegacién del requerimiento de acumulacién de procesos.
Para esa eventualidad en el caso de acumulacian de procesns
planteados ante distintos Jurgados o Tribunales, el articulo BO, namers
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2, “in fine”, debera precisar l&s causas en gue el Jurgado o Tribunal
reguerido podra basarse para oponerseé a la prelendida acumulacion
cuands ne 2 heyan opuesio a ella las partes o no hayan aponado datos
distinios de los que invocaron ante el Juzgado o Trbunal requirante.

De acuerdo con es& articulo B9, nomers 2, ¥ las disposiciones generales
gue el Anleproyecto contiens a propdsilo de la acumulacién de procesos
{aniculos 73 a TE), parece que la dnica causa invocabje al efecto es que
el proceso mas anbguo s sustancie ante el Tribunal requerido.

d} La tramitacién de las acumulaciones de procesos, Aungue el
Consejo General del Poder Judicial ha propugnade simplificar la
framilacion ge e53s acumulasiones &n el Caso de gue los prﬂ::ehs.na en
cuestion pendan ante e mismo Juzgade o Tribunal, este Consejo
entiende gue las previsiones que el Anleproyecto le dedica son sencillas
¥ adecuadas.

Paor el contrano, si parace que debe lenerse en cuenta la sugerencia de
ese Consepn General de que se incorpare al Anteproyecto la posibilidad
de que la acumulacién pueda decidirse de oficio por el Jurgado o
Tribunal actuanie, previa audencia de las partes.

Por o que hace a la tramitacidn de las acumulaciones de procescs
iramifados anle dos Juzgados o Tnbunales distintos y, mas en concreto,
i aguellas acumutaciones en las que el Juzgado o Tribunal requerido de
acumulacibn s¢ oponga a ella, este Consejo entiende que podria
claramenie prescindirse de la audibncia a las pares ante el Tribunal
superior inmeadiato comun al Tribunal regurenia v reguerido (ariculo 82,
nomero 2, del Anteproyecio), puesio gque los previos ariculos B1 v B8 ya
garantizan a las parles personadas ante esos dos Tribunales el derecha
a ser anie elios oidas.

Sin embargo. esa audiencia ante el Juzgado o Tribunal superior
inmediale comun sl es necesaria en los casos en gue determinado
Juzgado o Tribunal sea requerido de acumulacion por dos o més
Juzgadas o Tribunales, ya que, &n 508 Cag0s, @33 audwncia Comun
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ante el Tribunal inmediato superior es una forma de ordenar y simplificar
la tramitacion de tales scumulaciones maltiples,

Undeécima.- Abstencion y recusacion (Titulo IV del Libro Primero). Ese
Tiulo s& ocupa de la abstencién v recusacion desde una gptica sumamente
amplia, puesta gue no se limita a la de los Jueces y Magistrades, sino que |a
extiende & cuanios interienen en los procesos civiles (Secretarics. persanal al
servicio de la Admanistracion de Justicia y peritos).

Dada la impontancia que la jurispredencia del Tribunal Constitucional le ha
reconocido, eS8 maleria requiere un examen pariiculanzade, deniro del gue
cabe dislinguir unas apreciaciones de caracter general ¥ unos uleriores
comentarios mucho mas concretos.

Dentro del primer bloque, estén comprendidas las siguientes materias:

@) La relacion entre el Anteproyecto y la Ley Organica del Poder
Judicial. El Anteproyecto de Ley Organica ge modificacion de ésta altima
-que &5 complements indispensable del Anteproyects ahora dictaminada-
no deroga ni reforma diverses arliculos de la Ley Organica del Poder
Judicial que se ocupan aclualmente de la recusacicn de los integrantes
de los crganos junisdiccionales eclegiados, come son los articulos B0
numero 1, ¥ &1, nomero 1, 2° (Tribunal Supremo), 68, nemero*1, y 6O
(Audiencia Macional), T6 y 77. numero 1 (Tribunakes Superiores de
Justicia) y B2, nimero 5, b) (Audiencia Provinciales).

De aprobarse &f Anteproyecio en los térmings en que esla aclualmente
cencebsdo, esta circunsiancia, acertadamente destacada por el Consejo
General del Poder Judicial conllevaria una ingggura y confusa duphbcdad
de regulacicnes que debe ser evitada,

Con ingependencia de lo anteriar, parece gue el régimen de abstencién ¥
fecusacion del personal jurisdicsonal sea objeto de un pronunciamiento
legislatve ampliamente convenido y elaborade de un modo unitario,
sistematice y ordenado, evitande las lagunas, disparidades ¥
conradicciones que pueden swrgir en el caso de gue se fragmenta tal
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régimen en wna diversidad de imstrumentos nomativos respectivamenis
aplicables & los diversos ardenas jurisdiccionales.

Pues bien, y tal y como también ha apuntado el Consejo General del
Foder Judicial, el Anteproyecto brinda alguncs ejemplos de lo que acaba
de indicarse, pudiendo cidarse en ese sentido;

- De un [ado, el silencio que guarda respecto de quién decidira los
incidentes de recusacion que afecten a dos 0 mas Magistrados de
la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiares de Justicia,

- De ofro, |a falla de tratamiento en que deja a algungs casos que

no pueden suscitarse en la jurisdicson civil, pero si en la

L contencisso-admaristrativa, como son kos incidentes de recusacion
(;/I de los Magistrados de la Audiencia Nacional.

b) La unificacion de la tramitacién de las abstenciones y
recusaciones. Este Consejo entiende que la sugerencia efectuada en
ese sentido por el Cansejo General del Poder Judicial debe ser tenida en
Cuenia puesto gue abstenciones y recusaciohes son, @n ultima instancia,
dos aspecios de una misma preccupacicn o, si se prefiere, dos técnicas
juridicas al servicio del mismo objetive de imparcialidad e independencia
en las actividades junsdicoionales.,

Esa sugerancia afecta, muy especiaimente, a la distinta naturaleza de los
grganos que el Anteproyecto llama a conocer de cada una de esas
técnicas. que, en el caso de lag’ abslenciones, es de naluraleza
gubernativa -la Sala de Gobierno del correspondiente Tribunal (articulo
101}, mieniras que en el de las recusasciones es de naluraleza
jurisdiccional (diversos casos del aricule 109), debiendo optarse por esta
Qitimea salucion.

c) Las medidas disuasorias del uso indebido de las recusaciones. El
Consejo General del Poder Judicial ha hecho especial hincapié al
respecio, mosirando su genérica prepcupacion por  desincentivar
gnérgicamente |as recusaciones claramente injustificadas y sugirendo
para ellp tanto |a posibilidad de que pudiesen ser inadmitidas de oficio
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como que [as manifiesiaments improcedenies permillesen IMponer a sus
promoiores enargicas comactiones disciplinanas.

Movido por su deseo de que la imporiante imciativa legistativa ahora
examinada sirva efectivamente pare mejorar sustancialmente no sélo el
funcionamiento de la junsdiccion civil, sine, con caracter mas general, el
de ioda la Admunistracion de Justicia, el Consejo de Estado vuelve g
coincidir en este punto con el del Poder Judicial y entiende que las dos
sugeréncias avanzadas por éste dltimo debieran incorporarse a los
provecios legslativos que finalmente se aprusbean.

d] Las competencias para resolver las recusaciones. EI‘ Consajo
General del Poder Judicial ha avanzado al respecto su criterio favarable
@ que tales competencias se atribuyan, en todos los casos, a drganos
colegiados, fundamentando tal parecer en la conexién gue |a recusacian
tieng con el derecho fundamental al Juez predeterminado por ka Ley

Este Consejc comparie también esa posicion de principio, cuyo Gnico
campo problematco de aphcacion estd representado por los Jueces de
Paz.

Dada la peculiar pesicien institucional de éstos Ulemos y la indole de las
funciones junisdiccionales gue les estan encomendadas, parece excesvo
aplicar a su eventual recusacion el aludida principio de codegialidad, que
llewaria a reputar competentes al respecto a las Audiencias Prowinciakes,

Por el contranio, los dafos anteriormente apuntados permilen entender
gue es suficienle garantia atribuir a los Juzgados de Primera Instancia la
competencia para resolver las recusaciones de los de Faz

e) La resolucion de las abstenciones. El articulo 101, numero 4, del
Anleproyecio admite, en la misma linea que el actual articulo 222 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, que las absienciones pueden decidirse
por sikencio, 18cnica claramente susceptible de planiear problemas en su
aphcacion practica, 1o que lleva a esta Consejo a coincidie nuevamante
con el gel Poder Judicial en |a conveniencia de exigir en todos los casos
una decrsion expresa al respecio.
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Despejadas las antenores cuestiones de caracter general. quedan algunos
exiremaos mas cofcrelos gue comentar, que incluyen:

1= Laz causas generales de recusacion. Como precision menos
referida al articulo 98 del Anteproyecio, debe salvarse la emrata de
numeracion cansisiente en haberse amitido Su aparado fmumarg 2.

Finalmente, dado que el articule 99, nimero 2. del Aneproyecto ya
*precisa gue el cilado cuadro general de causas de abstencion y
recusacion es aplicable 8 los peritos, resulla redundante el inciso inicial
del adicule 104, nimero 1.

Z2- La instruccién de los incidentes de recusacién de Jueces y
Magistrados. Del catdlogo detallado de casos previsios por el arlicula
107 del Anteproyecto, falta por recoger |la competencia para ngiruir los
incidentes de recusacion gque afecten a um Magistrade del Tribwenal
Supremo o a un Magistrado de la Sala de lo Civil ¥ Penal de un Tribunal
Supenor de Justicia.

3- El iempo de las recusaciones. Por o que hace a las de los Jueces ¥
Magistrados defivadas de Causas conocidas con anlerioridad a un pleio,
el ariculy 106, numerg 1, del Anieprovects I silda "al inicio” del
correspondignte proceso. expresion vaga que sefia sustifuda con venlaja
aludiendos & la pnmera actuacidn procesal gue efeciis la pars
conocedora de la concreta causa de recusacion.

En lo que concierne a las recusacibnes de Secretarios, ef articulo 113,
namero 1, dal Anteproyecto prohibe efectuarias durante la practica de
una detarminada acluacion que se les hubiese encomendado, nomma
general que resulta aceptable si se la matiza con una excepclén que
permita invecar las evenluales causas de recusacion que sean conocidas
inmediatamente antes de la concreta actuacion en cueslidn,

Finalmente, y por lo gque concierne a las recusaciones de peritos, las
mencignes que el aticulo 124, nimero 2, contiene a las causas
anteriores y posteriores a la designacidn de perito deben reformularse
COMmD causds conocdas antes o despues de tal designacion,
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4- La prueba en los incidentes de recusacion. Se aprecia gue el
Anteproyecto recoge al respecto diversos crilernios divergentes,

Asi, el anticulo 108, nimero 4, -cenirado en |as recusaciones de Jueces y
Magistrados- parece circunscribir la prueba a la gue sea propuesta por
las pares. mientras que el ulterier articule 122 abre al instructor de las
recusaciongs del personal al servicio de la Admmistracion de Justicia la
Eusi:ilidad de decidir de oficio pruebas que eslime necgsanas.

El cbjetive anteriormente ya comentade de reforzar el rigor en kas
recusaciones llieva a esteé Consejo a estimar preferible que se
genaralizase el segundo dé fales crierios.

la admisién de la prueba propuesia 8 que “fuera perinente o versare
sobre hecho no reconocidos por el recusads”, surgends ka duda de si
ello supone que el mstrucior esta forzosamente chligado a admitir toda la
prueba sobfe es0s hechos no recondcidos o conserva, par el contrano,
fambién su faculad general de declararla improcedente, resullando
conveniente despepar ese relativa cscundad a favor de esa faculiad
ganaral,

M Con independencia de lo antenor, el citado ariculy 108, numero £, cife

En un ocrden simalar de consideracsones, ka deccian Merui‘ﬂel ariculo 126,
numers 3. del Anteproyecto parece sugerir gue el Juzgado o Tribunal
aciuanie debe admale las presbas gue se le presenden en apoyo de la
recusacion de los peritos por ellos designados, o que diverge de la ya
comentada facultad general de decision respecta de ka prueba admisible,
que el Anleprovecto aphca a un caso concreto proxime, cual es la
recusacion del personal 8! servicd de la Admanistracion de Justicia
{ariculo 122, numero 2}

&- La recusacion de peritos. Por o gue hace especificamente a ese
cas0, ¥ tersende en cuenta que sa refiere a perilos designados por los
Juigados o Trbunales, parece excesivamenie esincio gue baste la
admision de una determinada causa de recusacion por el interesado para
que se le tenga directamenie por recusado (ariculo 125), por lo gue
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debiera sopesarse reconocer un cierto margen de apreciacidn al Juzgado
o Tribunal aciuanta.

Matese al respecio gue el Anleproyecio aplica este URimo criterc a las
recusaciones dal parsonal al sanvicio de la Administracion de Justicia,
previends un framite de admision destinado a gue la instancia
compelentz (el Secrelano) aprecie si concurre la causa de recusacion y
situando el eventual reconocimeento dal inferesado despueés de fal tramabe
(articulos 121 y 122).

Decimosegunda,.- Las actuaciones del juicio [Titule V del Libro Primero).
Agrupa el mencipnado Titulo ¥V un centenar de anicules dedicados a diversos

aspectos de las pctuaciones procesales y que cainciden sustandlalmente con el
aciual contenido del Tilwle Ill ded Libra 1l d& [a Ley Crganica del Poder Judicial,

El examen del contenido de ese Titule recormienda abordar sucesivamente las
distentas materias en &l comprendidas.

a) El lugar de las actuaciones judiciales. El Consejo de Estado estima
que la sustducion de la ampha regulacion contenida en los ariiculos 268 ¥
263 de |la Ley Organica del Poder Judicial por las escuelas previsiones
del ariculs 128 del Anleprovects no salamente no encaja en los casos
en que una Ley procesal sectorial puede complementar las previsiones
de la Ley Organica del Poder Judicial, sing que supone un fetioceso en
la Nexibilzacan de la clasica rigidez de las normas sobre la lermdonalidad
de las acluaciones judicialas. P

De ese juicio critico sdlo escapa el parrafo final del apartado numeno 3
del cilado articulo 128 y las especiales previsiones que dedica a la
prachca de actuaciones probatorias,

b) El tiempo de las actuaciones judiciales. A diferencia del comentado
articuly 128, los que inlegran el Capitulo Il del Tiluke WV =dedicado a ese
liempo- merecen un juicio general favorabbe, existando, en todo caso,
diversos extremos gque requeeren algunos comentanos particularizados,
cuales son: ’
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1- Los dias ¥ horas habiles. Trayenso de nuevo a colacion su
deseo de que el Anteproyecto se convierta en una pieza eficar en
la solucidn global de los probdemas gue afectan a nuestra
Jurisdiccion civil, este Consejo compane ka8 sugerencia del Consejo
General del Poder Judicial de que el articulo 129 del Anteprovecto
precise qué, @ Ios efectos de praclicar actos de comunicacion,
todos los dias y horas seran habiles,

La instrumentacién de esa sugerencia permitiria, por otra parte,
sustiuir la alusidn gue ese arficulo 125 efectia a “aciuaciones del
juicic” por la mas genérica de “acluacionss judiciales”. que es mas
precisa a los efecios de ese articulo.

Ejemplo concreto de las disfunciones que dervan de frasladar a la
Ley de Enjuiciamienio Civil la regulacion que la Ley Organica del
Poder Judicial dedica a las aciyaciones judiciales son los
problemas que e Consejo General del Poder Judicial sefala
cporunamente & proposlo de L derogacion deél ariculo 1B4 de la
referida Ley Organica, gue precisa la habilidad de todos los dias y
horas gel afo para la instruccion de las causas criminales, aspecto
concrels gue no es obviamanie abordado por el Anteproyecio,

2- El computo de los plazos. Es innecesana la repebean de
normas gue existe entre el articulo 132, numero 4, y el segundo
inciso del arficule 133, nomero 1, del Anteproyecto en lo que se
refiere & la finalizacion de los plazos gue concluyan en dias
inhabiles, pareciends gue la corfecta ubicacion de tales
previsiones e5 el prmero de 1ales preceptos.

3- El tempo para la presentacion de escritos, Movedad imporiante
8l respecto la contiene &l articule 134, nomero 1, del Ankeproyecta,
gue permite presentar escrilos H-IJjE“l:IS a plazo hasta s quince
horas del dia habil siguiente al de su vencimiento en ls Secretaria
del cormespondiente Juzgado o Tribunal o en la oficing o regsiro
central establecido, lo que se complemesad con la prohibscadn de
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preseniar escnios relatwos a procesos crviles &n los JLrIgiIdI}E. de
Guardia (aparads nomearo 2 de ese mismo articulo),

Este Consejo es consciente de las dificultades de orden practico
gue plantea organizar que los escritos presentados en los registros
judiciales y en los Juzgados de guardia se canalicen agimente
hacia el Juzgado o Tribunal que conozca de las comespondiantes
actuaciones.

Sin embarge, y como ya ha sido anteriormente indicado en la
presenie cansulla, une de los frenmtes donde deben concentrarse
las energias renovadoras de nuesira Admmnistfacion de Justicls es
precisamente & relalve a la organizacikn de las fareas
administralivas de ese tipo. Todos los esfuerzos que se dediguen
al respeclo seran claramente provechosos y altamente valorados
par los civdadanaos,

Ademas de es5as premisas, ha de tenerse en cuenta que la famula
contenida en los referidos apartados nimeros 1 y 2 del referido
articule 134 supone de heche ampliar v relajar la observancia de
03 plazos procesales. lo que no parece @star en linea con el
recomendable rigor que ha de aplicarse al respecio

Par todo ello, el Consepo de Estado no comparie el comensdo del
articulo 134, nimeros 1 y 2, y propugna que la solucién de los
problemas a que se refiere se canakce a fraves del decidido
fortalecimiento de los serficios y registros de recepcion de
documentos, o que éxige revisar, al menos, sus medios y horarios
de funcionamiento

4- Los medios 1&cnicos para la presentacsdn de documenios. El
apariado numaro § del articulo 134 del Anteproyecto aborda esta
cuestion en ungs IérMminos excesivamenie vagos, puesto que deja
relativamente indefinido el modo en gue se abordara al tratamianto
legal de los modernos medios eletirdnicos de remisién de escritos
¥ documentos, Em concreto, el Anteproyecio parece dejar la
ulikzacion de tales medios a las disponibilidades de los drganos
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jursdiccionales y paries ante ellos intervinientes, sin abordar, por
el contrario, la capital cuestidén de disponer de un regimen
unifonme y segulo acerca de tal utilizacion,

Comparte por ellp esie Consejo la sugerencia efectuada por el
Consejo Gengral del Poder Judicial en el sentide de que, en lugar
de sustitwr el actual arficulo 230, nimero 2, de la Ley Organica del
Poder Judicial por el contenido del mencionade ariculo 134,
numero 5, de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, la iniciativa
legisiativa que se instrumenta a través del tandem Anteproyecto
de Ley de Enjuiciamienio Civil-Anteproyecio de Ley Organica de
reforma del Poder Judicial se aproveche para reforzar las
competencias del referide Consejo General en lo gue se refiere al
7 impulsa y homalegacion de los mencionados medios electronens

Algunas refiexiones al respecto se conbenen en el dictamen gue
este Consepd ha emitido en esta misma fecha en relacian con el
expedienie cenfrado en ese Anleproyecic de Ley Organica
(expedients nomers 1180/38)

e) La inmediacidn, publicidad y lengua oficial. La regulacién de esta
cuestion Capitule Il del Titule V' del Libre Primere del Anteproyvects)
brinda una buena oporunidad para traer de nuevo a colacidn | relacion
entre la proyeciada nueva Ley de Enjuiciamignte Crvil y la Ley Orgénica
del Peder Judicial.

Asi, el Consepo General del Poder Judicial ha recordado que algunas
Imponantes consecuwencias de la publicidad de las actuaciones judiciales
estan huérfanas de regulacion en nuestro Derecho, como son los casos
de los denominados "juicios paralelos”, los deberes de reserva de los
profesionales forenses respecio de las actuaciones judiciales, los limites
informativos exigibles a los medics de comunicacion v a los profesionales
que en ellos trabajan,...

Siendo elio asi, ¥ aun prescindiendo de gue su regulacion escapa de las
posibilidades normativas de las Leyes ordinarias y requiere el concurso
de las Leyes Organicas, parece claro gue tales extremos no debieran



(3

CONSEID DE ESTADO

abordarse sectorialmente por las distintas leyes procesales sino ser

abpeto

de un pronunciamiento unitario y consenswado, brindando para

ellc la Ley Orgamca del Poder Judicial una sede especialmente
adecuada.

Con independencia de la anterior reflexion de indole general, exmsian
diversos aspectos concrelos a considerar, que comprenden:

1- La inmediacion de las vistas y comparecencias de las partes.
En atencion a la importancia de la inmediacion judicial en las
vistas y comparecencias gue tengdn por objeto oir a las pares —
adecuadamente proclamada per el articulo 1368, nomero 2, del
Anteproyecio-, resulta ostensiblemente insuficiente que el
siguiente apatado de ess mismo precepto se limite a prever gue
la anulacitn de las actuaciones de ese tipo gue se hubieran
practicado sin tal inmediacién sélo podra decidirse a instancia de
pare ¥ mediando perjuicia.

Por el contrano, y tal y como el Consejo General del Poder Judicial
ha destacado acernadaments, la infraccidn de esa inmediacién ha
de reputarse de infraccidén estructural del correcto funcionameento
de [a Adminmsiracion de Justicia, lo que canaliza forzosamente sy
infraccion hacia una nulidad ampliamente invocable.

- Las actuaciones orales a pueria cerrada. Contiene el articulo
137, numero 2, del ﬁ.nltprurrec!u un amplio elenco de causas que
permilen acordar ese modo de funcionamiento, estimando este
Consejo que s& proporciona con ello a los drganos jurisdiccionales
unos adecuades criterios al respecto, que deberan logicamente
aphcar de un modo penderado a las circunstancias de cada caso.

#Asl entendidos, no se aprecia inconveniente alguno a que, dentro
ge ellos, figure el “interés de la moralidad® que ha sido, SN
embargo, cuestionado por el Consejo General del Poder Judicial.

J- El acceso a libros y archivos judiciales, Por el contrario, 58
compane la sugerencia del referido Consejo General en el sentido
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de que debera precisarse la carge economica que &l arficulo 140
del Anteproyects impone a los nleresados de soporiar el coste de
los testimonos vy cerificaciones que recaben de los libros y
archivos judstsales.

4- La ulilizacion de traductores. El arliculo 142, numero 5, del
Anteproyecio precisa los términos en que se ulilizaran intérmpretes
para las actuaciones grakes gue se desamollen ep lenguas oficiales
propias de las Comunidades Autonomas, debiendo completarse
sus previsiones con les que se aplicardn a la ufilizacion de
traduciores @n las actuacionas escriias.

Por o que hace a esos traduciores, pera referndos ahora a los
documentas redaciados en  |lemguas  estraneras,  admiilie
raducciones privadas e imponer a |a parte que las impugne correr
con los gastos de la fraduccsdn oficial en el caso de gue ésta
ulbma fuese “sustancialmente déntica a la privada” (arficulo 144,
numers 2}, supone frasladar a la parte gue no liene interés en
es0s documentos el deber de verificar Su exacta traduccion y de
correr con el coste de la via establecida para conlrastaria.

Tal distribesén de cargas no parece eguilibraga,  skendo
claramente preferible:

- De un lado, gue la carge de apomar uma traduccion
indiscutida de los documentos redactados en  lengua
extranjera comesponda a quien fenga interés en ellos, es
decir, a la parte que |os raiga al proceso.

- De ofro, que se eviten discusiones sobre esas
fraducciones v las consiguientes dilaciones procesales
impomnenco @ b pare aporante el deber de facilitar una
traduccion oficial de los documenics en cuesiion,

d) La fe publica y la documentacién de las actuaciones. Tal y como el
Consejo General del Poder Judicial ha puesto de manifiesio, representa
esla materia otro de los ejemplos en 03 que |a actual regulacidn de la
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Ley Orgénica del Poder Judicial aborda cuestiones que el Anteproyecto
pmide, cuales son la expedicion de tesiimonios, el olorgamiento de
represeniaciones en juicio,... poniéndose de manifiesto, una vez mas, la
conveniencia de gue |as normas generales sobre el funcionamiento de
los Juzgados y Tribunales figuren en la citada Ley Organica y no se
despardiguen, por & coniraro, en |as dstintas leyes procesales

sacioriales.

Junto @ esle primer apunte de caracter general, oo ha de hacerse
trayendo a colacion |3 necesaria evaluacién de los conceptos y términos
tradicicnalmente usados en nuastra practica forense, que $& anuncis en
el aparada D) de la cuara consideracion de esta consulta,

En concreto, se trala de destacar el escaso rigor con que el Anleproyeclo
utiliza el termino de “diligancia®.

Az, aungue ko define inicialmente como una de las formas de
documentar las actuaciones judiciales (articulo 146, nimera 1), lo ciero
es que. a todo lo largo de su ariculado, el Anleproyecio uliliza tambidn
esE [BMmino Como Snonimo genarico de “aciuacion jedicial®,

La aludida falta de ngor llega al exiremo de aplicar a esie vocablo el
sentido de “resolucién” o "decisidn”, como ocurre en el articulp 143, 1%, al
hablar de gua el abpeto de lag notificaciones judiciales sera “dar nolicia deé
una resclucion, diligencia o acluacidn”. Alguna oira manifestacion de esa
uldizacidn extensiva del lermino “diigencia® tendra ocasion de
comentarse mas adelante, al analifar los distintos tipos da decisiongs
judiciales.,

En el actual estado de evolucshn de nuestro Ordenamients Juridico, se
impone una mayor depuracion concepival y  iemmincldgica Y.
consiguientemente, una comecsitn de ese uso ambivalente del térming
"diligencia”,

En el sentir de este Consejo, tal coreccion debiera encaminarse a ceflir
tal términe a su acepcidn més estricta de forma de docurmentar
acluaciones jugiciales vy a preferir los términos de “actuacikdn®,
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“resolucion” y otro eguivalenies para los cascs en que quiera aludirse a
decisiones o movédades acaecidas en al senc de un proceso.

Con independencia de ellos, merecen un comentans parbiculanzado:

De wn lado, el hecho de que el aficubd 146, numerc 1, del
Anteproyecio se limite a enunciar las distintas formas de
documentar |as actuaciones judiciales (actas, diligencias y notas),
perc no avance criterio alguno scbre los casos en que deberd
wlikzarse cada una de ellas, laguna gue debmera colmarse para
agegurar una minima unidad y coherencia al respecio

De ptro, la convenencia de amplar los casos en gue ciertas
funciones inherentes & la fe pubkca y documeniacion de las
actuacionas pusdan delagarse. no sdko en los Oficiales habilitadas
a que alude &l aricule 143, numaro 2, del Anteproyacto, sino en el
restante personal integrado en fa ofcma judicial, tal y como
sugiere el Consejo General del Poder Judicial,

g} Los actos de comunicacion. Constiluyen ésios uno de bos campos
donde se ponen de manifiesto algunas de las deficiencias mas
cstensibles de nuesira urisdiccion civil, especialmente en o gue significa
de retrasos e imporianies cargas de trabajo admimistralivo y del namers
excesneg de juicios "inaudda parte” y en rebeldia.

Es cierto que una pane significativa de tales deficiencias no depende de
la regulacidn procesal civil general, sinc de otras realidades, como son la
organizacion y mélodos de trabapo en kas oficinas judiciakes y su dotacidn
de medios personales y materiales.,

Sin embargo. una reforma general de la legislacion procesal civil como es
la contenida en el Anleproyecto exige igualmenie considerar las mejoras
nomativas que deberian introducirse para contribuir @ solucionar las
aludidas deficiencias.
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El subsiguiente andlisis de las previsiones recogidas en el Capitulo V' del
Titulo ¥V del Liere Primere del Anteproyecto permite identificar fres
grandes argas:

1- El ambito objetvo de los aclos de comumicacion, Nuestro actual
proceso civil conlleva wna inmensa masa de comunicaciones
cursadas a todas las pares interviniantes, por 1o que una cuestitn
obligada es reflaxionar acesca de su justificacion,

En esa senldo, hay gues nolar gue buena parle de esas
comunicaciones ftrasladan a los profesionales  interdinienles
(&bpgados v Procuradores de los  Tribunales) decisiones
puramente formales que derivan de los principios generales del
proceso civil (apertura y conclugion de los trdmites procesales,
pase de los autos al Magistrado ponente,...).

Precisamenie pof ello, tales comunicaciones benen wn muy
escaso valor para esos intarvinienles v para al propio desamollio
del procesc. por o que. a la haora g reduts & volumen de
comunicaciones de nuesino procesc civil, debiera plantearse
excluir de comunicacion los referidos actos procesales.

Tal y como ha destacado el Consejo Ganeral del Poder Judicial en
las ineresantes apreciaciones gue ha dedicadc a esta cuestidn,
entre  1ales aclos eslanan comprendidas las diligencias de
ordenacidn ¥ las prnw?nnclﬂ desprovistas de flodo
pronunciamients de hacer,

Con un caracter mucho mas concreto, y en alencidén a los
m@recisos contornos de su alusion a gue “existan indicios de queé
sz paries estdn utikzando al proceso com fines fraudubanios”,
estima este Consejo gue debiera suprimirse el inciso final del
articula 150, ndmero 2, del Anteproyecto, cuyos ocbjelivos estin
suficieniemente servidos, por ofra parte, por la previsibn recogida
£ 5 PRI InGeso,
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2- El ambito subjetivo de los acios de comunicacion. El Consejo de
Estado entiende que la diversidad de aspecios vy pares
interesadas, la complejidad de cuestiones que suscitan los actos
de comunicacion procesales y la necesidad de concentrar los
Juzgados y Tribunales en las esinclas funciones jurisdiccionales
canleyvan q‘ue la mejora de la actual situaciin de esos acios de
COMUMcacion pasa por un decxdide fortalecimiento de servicios y
drganocs especializades,

Ya fuvo entericrmente ocasidn de desiacarse sl respecto la
ulilidad de los Servicios Comunes v Registros Generales previsios
por el erficuly 272 de la Ley Organica del Poder Judicial y la
convensencia de afadirles Sendeins especializados en los casos
no cublertos por aquallos.

Insistiendo ahora en esta cuestion, este Consejo entiende gue el
tandem nosmativo Anteproyects de nueva Ley de Enjuiciarniento
Civil-Aneproyecio de Ley Orgdnica de reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial es muy Limido al respecto, lo que deberia
comegirse engiendo @ e50% organcs especializados en principales
actores de les comunicaciones judiciales.

Eza opcion orgenizaiiva gue requiere de wn previo reflejo
nofmative  permitiria, en efeclo, organmizar y  administrar los
oporunos medios matenales y persenales. evitando su dispersidn
& infrautilizacién en las diversas oficinas judiciales.

Al servicio de ese objefive gensral, pusden avanzarse algunmas
SuUgerencias concretas, cuales son:

» La conveniencia de gque esos Servicios Comumes no
tengan forzosamenle qus lener una base territorial cefiida a
delermunadas poblaciones (ariculo 181, namero 1, del
Anfeprovecin), cuestion que ha sido también planieada por
el Consejo General del Poder Judicial,
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- La necesidad de establecer las oporiunas especialidades
en &l régimen de funcionamient, personal y horano vy
regimen de tales Grganas.

= El caracler general de les compelencias gue les
comesponden, que exige prescindir de la habilitacion caso a
caso ewgida por el ardicylo 181, numero 2, del
Anteprovectio.

Complements indispensable de esa opcién por tales
érgancs -especializades como polo  active de las
comunicaciones procesales es la preferencia que ha de
darse, en cuanto polo pasivo, a los profesionales forenmses
(Procuradores de log Tribunales) v 8 los servicios también
especializados por ellos creados (los  Servicios de
Notificaciones de los Colegios de Procuradores).

En esie polo pasivo, el Anteprovecto tiene unas previsiones
mas emangicas, gue podrian reforzarse admitiemdao, por
ejempio, que, al lado de los casos en que son de nbllg:da
creacion (articulo 154, ndmero 2), los aludidos Servicios de
Motificaciones pudiesen organizarse en olrds casos por
decizion hbfemente adoplada por el cofespondianté
Colegio de Procuradores,

Con independenca Jde las amenones reflexiones de indole genaral,
¥ a lilulo de precisin menor, resulta inconvenienie gue &l ariculo
153, namara 1, exga la firna de los Procuradores de kas Tribunales
en kos emplazameenios, citacionas, requenmisntos y notificaciones
gue se efectien’ a sus poderdantes, puesio que ello parece
dificultar ka actuacion de los Oficiales y colaboradores de los
Procuradores, posibilidad gue estd legalmente previsia y es una
clara exigencis en su quehacer profesional.

3- El desamaollo de los actos de comunicacion judiciales. El aspecto
mas relevante al respecio son las distintas clases de los actos de
comunicacian ¥ & modo de practicarios,
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Partiendo de la clasificacion entre notificaciones, emplazamentos,
citaciones y reguenmientos (ardiculo 148), &l Anleproyects enuncia

‘gue se llevaran a cabo a ravés de Procurador, mediante remision

pof comeo u oifo medio técnico equivalente y por entrega al
destinatario de copla de la resclucidn, requenimiento. crazion o
empl.u:amia:nln (articubo 152, numers 1),

Reteniends esa friple modalidad de acios de comunicacion,
existen diversas cuestiones cuyo tratamienio debiera mejorar
danire del Anteproyecto, enfre las gue merscen destacarse las
sigulemes:

= Les domicilios relevantes. Se aprecia en el Anleproyecio
una lavdable preccupacion al respecto, plasmada en I3
diversificacion de ks domecilios a8 gque s8 permie atender
{articulo 155) y en las amphias facultades con que & dola a
los érganos judiciales para averiguar el domicilio de las
panes {aricule 157},

Sin embargo, ¥ coincidiendo en este punte con el Consejo
General del Poder Judicial, se echa en falta wna regla
general taxaliva scbre el domicilio al que log organos
jursdiccionales podran alenerse para  efectuar
comunicationes a gqussnies nd Soan panes o, Sensolo, No
actien representados por Procuradar,

Tal regla deberia consistir;

- En conceder micialmenie preferancia al domicilio
que las paries sefalen, unido a los deberes de lodas
las partes procesales de facilitar 13l domacilio en la
primera actuacion gque desarmcllen en &l
coffespondenis proceso ¥ a estar a &l en a todos los
efectos procesales en fanio no le moddiquen. En
ambos casos, las panes deberian estar obigadas a
designar el lugar que se comespondiese con el de su
residencia alectiva.
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- Subsidiariamente & lo anferios ¥y de no conocerse {al
residencia efectiva, em atender al domicilio
correspondients al egar donde las personas fisicas
estén empadronadas, al domiciio profesional de
aguellos interesados que dispongan del mismo y ko
hayan publicamente divulgado y al domicilio social en
el caso de personas juridicas.

Las consecuencias de la no recepcitm de las
comunicaciones por comeo o medics equivalenies o
madiante entrega personal. El articulo 155, numero 4, del
Anteproyecto recoge el comects principio de que, remitida
cormectaments  wnd  comuwnicacsan &l domicilio  del
destinatario, surlira plenos efectos aun en el caso de que no
conste su necepcion.

Ese mismo apariado excepila de esa regla general a las
comunicaciones gue fengan por objelo la personacion en
juicioc o la ntervencidn personal de las partes en
determinadas acluaciones procesales, para las que, no
constando que haya sido efectvaments recibida &
comunicacidn pof comeo, dispone la entrega personal
regida por los arficulos 156 y 160 del Anleprovecto, el
dltimo de los cuales detalla las diferentes personas gue
pueden recibir la copip de la resolucion o cédula en

cuesion. .

Esa relacién de personas evoca que, al igual que ocurre en
la regulacion del procedimiento administrativo, la entrega a
cualesquiers ge @505 interesados equivaldrd a la enfrega
parsonal al destinatar,

Sin embargo, el Anteproyecto no proclama taxativamente tal
efecto, a lo que =e afiade que su articulo 162, que se ocupa
de la comunicacion edictal, la aplica, entre otros, al caso de
que “no pudiere” hallarsele (al destinatario de &
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comunicacién) ni efectuarse la comunicacion por causas
gue le sean imputables”, lo que plantea la duda de si debe
procéderse a |la comunicacion edictal de B resalucion o
cédula gque no pudo eniregarse personalmente  al
destinatanio pero si lo fue a alguna de |as citadas personas.

Dadd la inmediata conexidn que el régimen de
comunicacidn procesal tiene con el derecho fundamental
proclamado por el ariculo 24 de Constitucidn, resulta
imprescindible aclarar esa duda, Io gue, en &l criterio de
este Consejo, ha de efectuarse extrayendo |as debidas
Consecuencias de gue el adecuado funcionamiento de la
Administracion de Justicia exige disponer forzosamenie de
un lugar (el domicilio) para cursar las comunicaciones
procesales, puesio que Seria irrazonable pretender que los
grganos jurisdiccionales deben asegurarse de gue tales
comunecasiones Beguen forzosaments & poder personal de
sus destingianos.

Partiendo, pues, de esa razonabilidad de la fyacion de un
domicilic procesal y de que a2 &l se han cursado las
notificaciones por correo o se han dingide los responsables
e las eniregas personales, parece sgualmente razonable
eslablecer |a plenitud de efectos de las notificaciones y
entregas eleciuadas a guienes se halaren validamente en
ese lugar

Asi planteada la cuestion, queda por dilucidar las personas
exacias a las gue guepa alnbuir esa condicion, es decir,
pronunciarse sobre la concreta lista recogida en e articulo
180, nimere 3, del Anleproyecio.

El criterio ingpiradar al respecto no debe ser oiro gue inchuir
&n &5 relacion a las personas gue tengan un vinculo claro
con el destinatario de lag comunicaciones y, por extensidn,
con su domicilic.
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El Consejo de Estado estima gque ese vincuko se da en el
caso de los famiiares y empleados del destinatario, asi
como en el del consene o empleado de la finca.

Por el contrario, esa relacion resulta excesivamente amplia
e indefinida y no resulta convincenie en el caso del "amigo®
gue se incluye igualmenie en el citado articulo 180, nimero
3, del Anteproyecto.

Por las mismas razones, tampoco parece suficientemente
preciso el "vecino mas présimo que fuere habide® previsto
por el articulo 268 de la actual Ley de Enjuiciamients Civil,
por ko gque no se compane |a sugerencia del Consejo
General del Poder Judicial de incluiro en el referide artieulo
160, nimero 3,

Delimitadas asl las personas a las que podria validamente
entregarse personalmenie o por corfeo una comunicacin
cursada al destinatario, la comunicacidn edictal guedaria
ciwcunscrita a los cases en que fuese de todo punio
imposible conocer el domicilio del destinataric de la
comunicasan en cuestion o efeciuar la entrega personal a
glguna de las ciladas personas,

La impomancia de que el Anteproyecto precise
adecuadamente los efectos de la enrega de la
comunicaciones cursadas por cormeo o medios equivalentes
s& pone especialmente de relieve en @l caso concrelo
recogido en su arlicula 153, namen

For excepcion a la necesidad de entregar personalmenta
las comunicaciones de las que deépenda la personacidn en
juicie o la realizacidn o intervencion personal ded
destinatario en delerminada acluacion (articulo 155, nimero
4, "in fine"), ese articulo 153, nimero 3, prevé que, en &
concreto caso en gue el destinatario tuviera su demicilio en
el partido donde radique la sede del Juzgado o Tribunal



05

™

CONSEJIO DE ESTADO

actuanie, e33s comunicacionés podran nstrumentarse
remifigndole por cormeo o medio eagunvalenle cedula de
emplazamienic para comparecer Yy Ser personalmenie
notificados, afiadiendo gque. de mno  atender el
emplazamients, & & tendrd por notificado,

A la'vista de esos efectos asociados a no atender el
emplazamiento, resulta imprescindible que el Anteproyecto
precise exprésamente la eficazia de las aludidas entregas a
tercercs. a fin de evitar gue la prevision de su articulo 158,

nimero 3, gquede vaciada de conienido o propicie lacticas
W dilatofias de kas paries interesadas, invocando problemas

de citacion gue desemboguen en dilasiones procesales y en
J la necesidad de repelir |las comunicacionas en cuestion.

- Las comunicaciones en el caso de rebeldia, A fin de
mantensr [os 1&mmanos generales en gue esta conceido, no
estaria de mas gue el Capituls VWV del Tilwle V del Libro
Primero del Anieproyeclo conluviese Una expresa remisicn
a las mormas que confiene el ultenor Titule Il de su Libro
Segundo, completada con la precisidn de que, a parilr del
everlual moments en gue llegase a ser conocido el
domicdlio del inicialmenie declarado rebelde, se le cursaran
alli las ullenores comUNICAcIoNes.

f) El auxilic judicial. La primera cuestién general que suscitan las
previsiones que dedica a esta materia el Capitule VI del Titulo V del Libro
Primero del Anteproyecto y el Anteproyecio de Ley Organica de reforma
parcial de la Ley Organica del Poder Judiczal @5 que nd derogan las
normas que regulan astualmente el auxilo judicial, contenidas en el
Capitula VIl el Tituko (Il del Libro Tercero de la referida Ley Crganica, o
gue, tal como ha suscitado igualmenie & Consejo General del Poder
Judicial, seria una fuente de inseguridad en |a aplicacion de |a
proyectada regulacion caso de manienerse [os @rminos en gue esta
actualmante concebida.
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Sin perjuici de lo antenor, algunas de las cuestiones mcluidas en la
regulacian gue el Antépfoyecto dedica al auxilio judicial pusden ses
calificadas de especialidades propies de la jurisdiccion civil, ko que
aconsejaria mantenerias en la proyectada nueva Ley de Enjuiciamiento
Coivil.

Son los casos de la colaboracion de los Procuradores en s
cumplimentacién de los exbortos v la intervencidn de las partes en las
actuaciones a gqua s8 refieran (articubas 168 v 171 a 173 del
Anteprovecto), si bien ha de notarse que el eficaz concurso que los

Procuradores pueden brindar en la cilada cumplimentacion sdlo puede
7/? Verse como una via de agilizar al maamo el funcionamients del proceso.

En consecuencia, y 1al y como tendrd ocasidn ullerior de insistirse, la
uliizacion de los Procuradores de los Tribunales a esos efecios no puede
hacer ohadar el principlo de impulso que rige fodo nuestro Derecho
procesal y las consiguientes responsabilidades gue corresponden en
fodo caso a los Juzgados v Tribunales para vigilar que los exhortos sean
cumplimentados en plazo v de forma diligente.

Por efla mismo, en los evenluales casos en gue no 58 dé ese
cumplmiento, es deber ineludible de los drganos junsdicciopales adoptar
las medidas alemalivas necesanas para que las acluaciones a Que 58
referian los exhortos se lleven & cabo & imponer las oporfunas
cormecomones discplnarias a las partes responsables, fal y como ya

previens el aniculo 173 del Anteproyacta.
i

Con independeéncia de esa pnmera reflexion general, una segunda que
ha de efectuarse. de nueve en concordancia con el Consejo General del
Poder Judicial, es la conveniencia de restringir el auxifio judicial a los
50i05 £ascs en gque los organos judiciales mo puedan desamollar
deterrnadas actuaciones,

Ese caracter subsidiario y especial no estd suficientemanta recogido en
el Anleprovecto, cuyo arliculy 166, numere 2, parece enunciar el auxilio
judicial come una posibikdad allemativa —y. en ese senlido, ordinaria- a 1a
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decigidn del Juzgade o Tribunal en cuestion de desplazarse fuera de su
Circunsanpeian.

Sin penquicic de cormegir e3¢ énunciado v de fortalecer consiguienemenie
las posicilidades autonomas de actuacion del Juzgado o Tribunal gue
conozca directamente del asunio, &l caricter residual del auxilio judical
no podria conseguirse ¢on los medios de gue disponen, individualmenta
considerados, cada uno de o5 Juzgados y Tribunales.

En consecuencia y coincidiendo de nuevo con el Consejo General del
Foder Judicial, el Consejc de Estado entiende que la reduccon del
auxibo puedicial @ unos contomaos red ucidos pasa necesanamentg por un
amplo wso v decidido refuerzo de los Servicios Comunes y organos
especializados que ya $e comenlaron en el anlencd apartado de esta
consideracion a proposito de |las comunicaciones judiciales,

Para conchuir egle aparads de obsersaciones penerales al auxibo
judicial, comparte &l Consejo de Estado las cbjeciones gue el Consejo
General del Poder Judicial ha opuesto & gque 2 ariculs 167 del
Aneproyecic eslablezca gque el auxiby debera prestarse por s
Juzgades de Pramera Instancia o por los de Paz

Combinando ese enunciado abernative con el hecho de que la
circunscnpiion de o Juzgados de Paz esia comprandida dentro de los
de Primera Instancia, el resullado gue deriva del referido articulo 167 es
una indeseable imprecision acerca del concreto Organd  judicial
encargado de prastar el auxilio judicial,

Paor otra pane, los rasgos quie caractenzan a los Juzgados de Paz y los
medics materiales y personales de gque disponen les convieren en
instancias poco eficaces para prestar ese auxilic.

En consecuencia, este Consejo entiende que el referido articulo 167
debigra melofmularse en el senlido de engir excluswvamente a los
Juzgados de Pnmera Instancia como érganos encargados de prestar el
auxils que les recaben olfas organcs judiciales.
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Cerrado el capitule de apreciaciones de indole general a propasido del
auxibo judicial, el relativo a los apunfes mds concretos se centra en
destacar gque el Anteproyecto incluye en @ auxiio judicial a los
mandamientos vy oficios dirgidos a recabar la colaboracidn de una
diversidad de personas y entidades, tales como los Registros de la
Propiedad y Mercantiles, Notarias,... (articulo 174), cuando lo cierto es
gue =:a% actusciones no sa dirigen a recabar el concurso de drganos

Jurisdiccionales.

Por ellp v a fin de que el Anleproyects manieénga la adecuada
sislematica, podria optarse enire trasladar la regulacion de esos
mandamientos y oficios al Capitulo qua dedica a los actos de
comunicacion (Capitule V del Tiwke V del Libro Primero) -solucién
propugnada por el Consejo General del Poder Judicial- o rubricar mas
ampliamente el actual Capitulo Y| de ese mismo Titulo y Libro, de modo
que pasase a ocuparse "Dl auxiko judicial y de la cooperacion de otras
personas v entidades”

El Consejo de Esfado estma preferible esta dltima soluciom, gue, en
lugar de alender a la indole del instrumento formal (mandamiento u
oficio} por el gue s2 recaba |a colaboracidn de ferceras. conceds
pnondad al hecho susfaniivo de recabarse a8 CoONCUrED

Asl emendigde vy ubicado, debiera darse mayor amplitud a los
destinatarios de esa soboilwd de colaboracidn, puesto que son
imaginables mas perscnas y enlidgdes que las que prevé el actual
articule 174 del Antaproyecio, da modo gue éste Allimo podria incluir una
clausula final general que aludiese a todas las personas y entidades cuye
concurso fuese presiso,

gl La sustanciacion, vista y decision de los asuntos, Las previsiongs
que el Capitulo VIl del Titulo V del Libro Primero dedica a estas malerias
suscitan diversos comentarios, que pueden sgruparse en tomo a8 las
siguientes cuestiones:

1- Las normas generales, Mantiene al respecto el articuls 177 del
Anteproyects el principio de impulso de oficio de nuestro proceso
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civil. continuando la rectificacion esencial que el Real Decreto-Ley
de 2 de abrl de 1924 introduje en & tradicional prncipio de
impulso dé pane de nuestro ordenamiento procesal cvil

En linea con la depuracion conceptual y terminclégica anunciada
en el apanado D) de la cuarta consideracion de esta consulta, se
sugiers suslituir la inespecifica formula de ‘los  proveidos
necesanos” por el mas técnico de “las resoluciones procadentes”,

Z- Las personas intervinienies al respecto. La Seccion Primera del
refersdo Capitulo (articulos 176 a 179 del Anteproyecio) configuran
como tales a los Secretancs Judiciales y al Mapgistrado ponenie,
aribuyendo & los premeros la dacion de cuenta de las nbvedades
procesales acaecidas y al segundo llevar la miciativa de las
rescduciones judiciales que deban adoptarse al respecto.

En la medida en gue s& amplien las funciones gue los Secretanos
Judiciales puedan delegar o encomendar al personal integrado en
las oficinas judiciales —cuestién gque quedd planteada en previos
apariados del presenie dictamen-, habria gque considerar la
posibilidad de gue |a dacidn de cuenta corespondiese igualmente
# ese olfo personal inferviniente, sugerencia gue jambién ha
farmulado el Consepo General del Poder Judicial

Por lo que se refiere al Magisirado ponente, parecen aceriadas las
funciones que el articulo 179 del Anteproyecto resefa con caracter
especial, si bien convendria precisar la tercera en el senlide de
evilar el conlrasentido de las dobles propuestas. lo que podria
lograrse hablando de “preparar las resoluciones que deba dictar el
Tribunal, examinande al efecio las propuesias que confeccione al
correspandients Secretario Judicial®

Son dignas de incorporarse las sugerencias del Consejo General
del Poder Judicial de maniener el criterio de afos naturales
previsio por la Ley Organica del Poder Judicial para la fijacion de
ponencias frente al de afos udiciales por el que opta el aticulo
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178 del Anteprovects, asi como de prever especialidades en el
caso de los Presidentes de los deganos judiciales colegiadas.

3- El desarrolly de las wvistas. El Consejo General del Poder
Judicial formula al respecio diversas propuestas que debieran
ingorporarse al Anteproyecto, cuales son:

- La conveniencia de gque el articulo 181 se haga
expresamente eco del principio general recogido en el
articulo 130, nomerg 3, del Anteproyecto y precise que las
vistas iniciadas en hora habil podran prolongarse y concluir
&n horas inhabiles,

- La poiesiad del Juez o del Presidente del Tribunal de
limitar razonablemente el tempo de iMervencidn de las
partes. que debiera incorporarse al articulo 182,

- La conveniancia de mo remitir la suspension de vislas
sefialadas para el mismo dia ¥ con énlica antelacidn a la
libre decision del Abogado afectado, sino de someterla a un
critena objetive, cual podria ser el del procese mas antiguo
{articulo 188)..

En lo que concierne al articulo 188, numero 3, del Anteproyecto,
deers matizarse su alusion a "causas que no hubieran podido
conocarse antes del comeenzo de la wisia™ con un enunciado mas
subjetivo del lipo de “caus#s que no se conocieran antes del
comianzo de la vista”,

Dentro del ariculo 181, debe salvarse la errata de numeraciin de
los apariados {1y 3) en que s& estructura,

4. L3 docurmentacsin de las vistas. Concrefando (3 narma general
contenida en el articulo 147 del Anteproyecto, su ullerior articulo
184 prevé gque esa documentacidn consislird en el acta y en 2
grabacion de a vista.
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Dada la novedad que Suponen es5as Grabacionss de actuaciones
orales, debe prestarse una atencién muy espedal a los medios de
que deberan disponer al efecto los Juzgados y Tribunales,
planificando adecuadamente su entréga y ulilizacion. En ese
santido, habrd de organizarse, de un modo especialmenis
cusdadoso, El gisiema de consen/acion y de acceso a3 esas
grabaciones.

De nuevo hay que traer a colacion aqui el papel relevante gue
habria que conceder a Servicios Comunes gue permilan agregar
los necesarios medios materiales y personales.

En todo caso, el aludido régimen de conservacion habra 'de tener
en cuenta dos datos muy distintos pero bien relevantes al efecto,

cuales son.

- De un lpge, el hecho de gue tales grabaciones fienen un
empo de vida otil tonicamente limitado,

. De otro, gue, al aporar una documentacion direcla &
inmediata del desarrollo de las wvistas, revisten una especial
ulilidad para pronunciarse respecio de cuestiones gque
fuesen en ellas debatdas, mientras gque, por el contrario,
yma vez gue el debate procesal haya concluido, la
comnservacion de 1as grabaciones deja de tener ulibdad.

La panderacidén de tales factores desemboca en estimar prudente
y claramente recomendable que se limie el iempo durante el que
las aludidas grabaciones deberdn CoNSErvarse y que se ponga ese
tiempo en funcion de que esté pendiente algun recurso contra a
decision que se adopid en el proceso donde se insertd la vista en
cuestion

Esa limitacian temporal permidsia resolver, al mismo tiemps, una
cuesiidn gue el Anteproyecto deja sin fratar, cual es la relacion
entre las aclas de las visias y sus grabacicnes, buena prueba de
lo cual es el detalle gue su articule 147 impone a las prmesas,
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prevision que no parece lener en cuenta la exisiencia de las
aludidas grabaciones,

Una posible solucién glebal a las antericres cuestiones podria
combinar los siguientes elemenics:

- Establecer gue las vistas seran grabadas y recogedas en
unas acias sucintas, gue habrian de centrarse en las
posiciones susientadas por las partes y en las decisiones
adoptadas por el Grgano actuants.

- Disponer que, en el caso de que la resolucidn que se
adopte an el proteso del que |a wisia formo pare sea
reécurmda, su grabacién deberd conservarse duranie un
determinada tiempo.

- Prever gua, ranscurmdo ese plazo, las grabaciones se
franscribirdn por escrito, incorporandose el lexio resullanie
comg anexo del acta de k3 vista,

En todo casa, ¥ por lo gue se refiere al alcance da las
grabacones, resulla preciss armonizar as dspares prhrisiunes
gue e dedican, de wn lado, los articulos 184 y 185 del
Anteprovects —que [a refieren, alternativamenie, al sonide o al
sonido & imagen- y, de oiro, el ariculs 147 -que enuncia
acumulalivamente la necesidad de grabar sonido e imagen-.

Pasando del plano de la documentacian genearal de las vistas al de
la concreta documentacion de las inervenciones de las pares, el
arliculo 185 del Anteproyecio instiucionaliza la praclica de las
denommadas "notas para la wisla", documento escrilo gue recoge
y resume tales imtervenciones, previendo al respecto un rdmitle de
alegaciones por la ofra parte y la posibilidad de recurrir la decisién
gue finalmente adopte el Juzgado o Tribunal sobre la nota
preseniada por la oira pane.
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En ese sentido, parece que los dos casos a los que el referido
articulo 185 refiere tales notas -la mposibilidad de grabar el
desarrollo de las vistas y la complejidad de los hechos o de las
peticiones que en ellas se debatan- tienen soluckin natural a
través del acta de |a vista.

Si a lo antenog se afaden las dilaciones que provocaran esos
tramiles de alegaciones y recursos contra kas notas presentadas
por las otras paries, se llega, en sintonia con & Consejo General
del Poder Judiczal, a estimarias improcedentes,

La anterior conclusién es de cardcier general, pero resulta
especialmente aplicable a8 algunos de los concretos tréEmites
procesales sobre los gue habra ullericres ocasiones de volver v en
los que debe concentrarse buena pare de las energias
reformadoras de nuestra  jufsdiccion civil,b como son la
comparecencia inicial de las panes en e jukso ordinano y las
vistas de |05 procesos ordinarios de cognicion

5- El procedimiento de sustanciacion. La precision de caracter mas
general que resulla necesano efectuar al respecto se refiere a la
refacicn entre la deliberacion y vedacsdn de 1o que &l Anteproyecto
define como “punics de heche y las cuestiones y fundamentos de
dereche, a5 como la decision gue, & su juicio (del ponente), deba
recaer” {arliculos 185, nimero 2, v 196), de un lado, vy, de otro, |3
ulterwor “redaccion de las resoluciones que hayan de somelerse &
discusion de la Sala o Seccién” (articulo 201).

En concreto, el Anteproyecto parece centrar la deliberacion vy
votacion en la pamera fase. lo gue se pone especalments de
relieve por el hecho de gue el Magisirado ponente asumird la
redaccién de |3 resclucion salvo en el caso de gue “no se
conformare con el voio de la mayoria® (articulo 201, nomero 2).

Sin embargo, la mencidén gue ¢l previo apartado nimero 1 de ese
mismo ariculs 207 efectoa a la discusion sobre las resolucianes
preparadas por el Magisirado ponente v el hecho de gue el ultenor
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articulo 203 admita volos pariculares “en el momento de la
volacshn o en el de la firma" parece apuntar 8 una segunda fase de
deliberacidn ¥ votacion, euyo régimen temporal y procedimental no
aparece recogido en el Anleproyecto.

En consecuencia, resulta necesario aclarar y precisar la exacta
relacian enfre @sas dos fases v el modo en gue se desenvolvera la
segunda de ellas,

Con independencia de ese apunte de cardcler mas general,
exisien dos precisiones menores gue efectuar en tomo a la
sustanciacion de los asuntos, gue afectan a las siguienies
previsiones del Anteprovecto;

= El arficubs 195, namers 2. que, en lugar de “allera la
mayora®, deberia ulilkzar una férmula similar a "desvirtie”™ o
"desnaturalice”,

- El articulo 200, cuyo apartado nimera 4 debe remitirse al
previg aparado numers 2 y no a su apartado nomero 1.

h} Las rescluciones judiciales y las diligencias de ordenacidn. El
contenido de Anteproyecto al respecto vuelve a suscilar la relacion entre
la proyectada Ley de Enjuiciamiento Civil y la Ley Crganica del Poder
Judicial

Algunas de las cuestiones inclusdas gn el Anteproyecto —como son las
diligencias de ordenacitn vy las propueestas de resolucidn- son traladas
por la Ley Organica del Poder Judicial en apartados —Capitulo 1l del
Titulo IV de su Libro Tercero (articules 288 a 291)- que no son afectados
por el banomio Anteproyecto de Ley de Enjuiciameento Civil-4nteproyecto
de Ley Orgdnica de reforma pamcial de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, por bo que, de prosperar la aclual construccion de ese binomio
normatve, s legara a una indeseable duplkcidad de regulaciones.

Con independencia de esa reflexidén de cardcier mas general, el Capitulo
Vill del Titulo V' del Libro Primero del Anteproyecto contiens unas
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previsiones de sngular importancia en la ordenacion general de nuesiro
proceso civil, susciandose, al hilo de las mismas, diversos comeantanos y
Precisicnss que pueden agruparse en tomo a [as siguientes cuestiones:

1- Lios tipos de decisiones adoptadas en el curso del progesa, El
Anteproyetio id Innova la distincicn Gue ntredujs la Ley Organica
del Poder Judicial enire rescluciones judiciales (categoria general
que integfa a las providencias, aulcs y seniencias y gue s2
caractenzan por $ef adopladas por & comespondsanie argano
jurisdiccional} y diligencias de ordenacion (decisiones sobre la
ordenacisn formal del process, gue corresponde adoplar al
Secretarnio del Juzgado o Tribwnal en cuesticn).

Esta ditima denominacion vuelve & mnsisir en el excesivo uso que
la legislacion precesal haca del terming “diligencia”, cuestion cuya
cofreccion ya s& ha apuntade anteriormente.

Con independencia de ello, y conectada con las apreciaciones gue
se efectuaron a propdsito de las comunicacionss judiciales, la
primara cueslidh gue surge al respecic es la justificacidn de tal
distincion y el juego practico gue haya de darsele

En ese sentido, v al servico del objelve de agiizar v simpificar
nuestro process onal con el gue el Anteproyecto gquiere ligarse,
entiende el Consejo de Eslado que debiera ampliarse el campo en
gue se desenvuelven actualmente las diligencias de ordenacidn,
die modo gue wna ambicipsa reforma al respecto consistiria en
ampliar las competencias de ordenacion formal atrbuidas a los
Secretanos Judiciales ¥ &n centrar |a decisones de [os Juzgados v
Tribunales en cuestiones sustantvas, © gque debmera
imsirumentarse revisando las cuestiones gue, decidiéndose
aciualmenie a través de provedencas, debieran pasar a ser obgeto
de diligencias de crdenacion.

2- Las clases de resoluciones. Como dale formal, v a fin de
mantensr la adecisada correspondencia con &l ulteror aricule 221,
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la rubrica del arficulo 208 del Amteproyecio deberia referrse a
“cosa juzgada formal”.

3= La forma y conienido de les respluciones. El contenido e
indicacionss gue deben contener las nolficaciones de las
resolucionas son una especialidad de su régimen e comUnICacion
y asi deberian quedar tratadas y no dentro del aricule 209,
numero 4, del Anmfeproyecto y bajo la nibrica “forma de las
rasolucionas”,

Se gprecia ung confradiccidon entre el aparado namero 3 del
articulo 212 del Anteproyecto —que proscnbe dictar sentencias
cralmente- y la alusion del segundo parrafo de su previo apartado
ngmers 2 @ la "sentencia debidamente redactada”™ que, dentro de
la lagica de tal apartado, admite senfencias dictadas ocralmente.
Por ello, esa alusion deberla sustituirse por |a de “rescluckan
debidaments redactada”,

4- La prueba. La regulacion que contiene esta parte dal
Anteproyects suscia algunos comentarios diferenciados sobre:;

- En primer lugar, las declaraciones de hechos probados. A
la vista de |a reiterada jurisprudencia que el Tribunal
Constitucional ha sentado sobre la relevancia constitucional
de la actividad probatora desarrcliada en  sede
|urisdiccional, parece necesarlo aprovechar la iniciativa
legistativa que se congreta en el tdndem Anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civi-Anteproyecto de Ley Orgdnica
de reforma parcial de la Ley Organica del Poder Judicial
para dejar claramente precisado que las sentencias deben
recoger, en todo los casos, um aparado diferenciado ¥
adecuadamenie identificado de “hechos probados™ gQue
detalle a los que los Jurgados vy Tribunales atribuyen tal
condicidn como consecuencia de esa actividad probatoria.

En ese sentido, la mencion que el ariculo 210, 2°, del
Anmeproyecto efectia @ gue las sentenc:as deberan recoge
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‘el analisis de las pruebas que se hubieran pracficaz:c
expresando con la posible separacion los resultados g
arrojen”  es  excesivamente  limida y  propicia g
interpretaciones  contradictorias, habiéndese  revelads
igualmente insuficiente la aciual diccion del arficulo 242
numero 3, de la Ley Crganica del Poder Judicial,

« En segundo lugar, la carga de la prueba. Dado que i&s
normas sobre esa carga pertenecen 3 la categoria de ics
grandes principios inspiradores de nuestro Crdenamés=z
Juridico, su sade malural ha de ser un 1BXI0 de alcance may
general que la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por ello, el Consejo de Estado discrepa de la decisidn c2
guprimirlas de su fradicional sede =&l Codige Civil- ¥ c#
trasladarias a la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 242 y
disposicion dercgaiona segunda, 17, del Anteproyecto).

Junic a este primer comentano de cardcter general, ¢
que suscila el Anleproyecio es |a posicion excesivamer:z
pasiva en gue coloca al rgano jurisdiccional.

En ese s=ntido, inleresa notar las diferencias gue, pese a s.
comun cardcier tradicional, separan al principio disposss
dal principio de aportacion de parte.

El pimers de ello hace descansar en los tiulares de iog
derechos @ niereses legitmos a decsion de eerceros g
el sentido mas amplio de la palabra, comprendiendo en ess
gjercicio su defensa procesal. Asi emtendido, el prinegs=
dispositive se eleva a la calegoria de uno de los principizs
imspiradores  fundamentales de nuastro Ordenarmignis
Juridsen,

For el confrario, el pnncipso de aportacion de parte liene
alcance mas mcdesto, ya gue consiste en atnbuir a ks
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titulares de esos deraches & inlereses la aporacion de las
prugbas gue les interesen al respecio,

Consecuentemente, el principio de aportacion de pare liene
un ambits mas acolado de desenvolvimienio, gue s&
circunscribe predominantemente a la esfera procesal.

Aungue son evidenles sus conexiones, no exisle una
gonexsan inescindible entre escs dos principios, puesio que
se desenvuelven en ambifos distintos.

Siendo ello asi, interesa especialmente apuniar que la
moderna dogmdtica procesal sostiene la  mecesidad de
introducir algunos matices a la clasica interpretacion del
principio de aporacién de parte. En concreto, v frenle a la
incondicionada regla tradicional de gue comesponde a cada
parte aporar las pruebas que aduzcan, se vieng posiulando
la necesidad de atender a factores fales come la proximidad
gde wna delerminada parie a las prusbas raelevantes, o
contred gue puede sjercer sabre algunos medios probatorios
¥, en general, la desigualdad que en muchas ocasiones
existe entre las paries.

Mada de ello se refieja en el Anteproyecto, que resulta asf
excesivaments irbularo de a5 concepoiones mads
tradicionales al respecto.

Frente a elio, y en linea bon las interesantes apreciaciones
que & Consejp General del Poder Judicial dedica a los
gludidos principios, estima esie Consejo que la carga
probatoria procesal debiera acoger, via wna clausula
general excepcional, la posibiidad de que el Juzgado o
Tribunal acluanie modulase la esiricia aplicacién del
prncipio de aportacidn de parie atendiendo al efecto a las
Circunstancias que Concurman en cada caso.
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Junto a eflo, y ftodavia en relacion con el principis de
aporacion de pare, s& echa igualmeme en falla en el
Anteproyecto una mayor implicacion del juzgador en la
ordenacidn y ejecucion de las pruebas, cueslién sabre la
que s& wolverd @l examinar los concretos medios
prﬂha‘mrm.

Con independencia de las anlenorgs apreciaciones de
caracter genaral, ha de reconsiderarse |a actual estructura
simiematica del referido articula 216, salvando la dupkcidad
de numsracion de sus aparados numeros 4 y traskadando
el primarg de sus apartados al pendllime lugar.

- Finalmente, la regla especial gue en matera de usura
avanza el arficulo 214, ndmerg 2, del Anteprovects, En el
aclual estado dea evolucion de nuesirc Ordenamiento y
mientras gue si podrian preverse reglas especiales de
carga o valoracion de la prueba para 1akes asuntos =tal y
como ocuffe con los casos de competencia desleal y
publicidad ilicita de que se hace eco el aniculo 216, ndamaero
4 del Anleproyefic-, no resulta en cambso admisible
exceptuar ciertas matenas de las nommas generales sobre
valoracion de las preebas.

En consecuenca, paréce forzoso supnmir o reconsiderar en
el senfida indicado el citado sparado del aniculs 214 del
Anteproyecto.

5- El principia "iura nowvit curia®, Al recoger ese principio, el articulo
217 del Anteproyecic se& hace eco del tradicional debate
dogmaético al respecto, enfrentdndose, en concreto, al ambito de
que disponen los organos jurisdiccionales civiles respecto de los
fundamenics juridicos invocados por las partes

Este Consejo entiende que el resultado que el Anteproyecio
alcanza no es especialmente aforiwnado por cuanio las ciadas
potestades judicmales guedan excesivamenie condicionadas a las

A,
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alegaciones de las paries, posiergandose indebidamenta con allo
gl deber que pesa sobre 6% Juzgados y Tribunales de resalver en
Derecha las cuestiones gue sa les sometan, aphcando el conjunio
del Ordenamiento Juridico.

Por ello, resulta necesans gue el referida articula 217 se reformule

en &l sentido de oroclamar inequivocamente gue los Grganos

jursdiccionales resolveran los asuntos de que conozean conforme

@ las normas aplicables & les prelensiones suscitadas por las

panes, con independencia de que los comespondienies preceplos

hayan side acertadamenie identificedos e inwocados por los
;’ inerdinientes.

/ Par uitimo, ha de salvarse la remision equivocada gue el articulo
221, numers 1, del Anteprovects efectia a su ulterior articulo 303,
numeras 1 vy 2. gue ha de referirse, en realidad, al articulo 304,
numeros 1y £

i) La nulidad de actuaciones. La cuestion de alcance general que se
suscita al respecio @5 la convensencia de que exista el Incidente de
nulidad de actuaciones. concebido como cauce procesal especificamente
diseftade para hacerlas valer,

Ese cauce procesal especifico debe encuadrarse dentro del sisiema
general de recursos aphcable a los procesos civiles, parecsendo
claramente mas Ssefcillo procedimentalmenta para  as  panes
imtervinientes y mas claro para la ?rnenauim ¥y sistemalica procesales
gue la nulidad de las actuaciones procesales se haga valer, en la medida
de o posible, a través de los recursos previsios con caracter general,

Asi lo recoge el articulo 226, nomera 1, del Anteproyecio, gue reproduce
sustancialmente el régimen gue introdujo en la Ley Organica dal Poder
Judicral la reforma llevada a cabo por la Ley Organica 5/1587.

Con ellg, la cueslidn suscitada se recrienta a decidir si, una vez agolados
8508 recurscs generales, debe exsstir un cauce procesal adicional ¥
especificamente destinado a depurar la nulidad de pleno derecho de las



€

CONSEID DE ESTADO

actuaciones procesales, solucion por la que opta el aparado numerg 3
dal referido amiculo 226.

La respuesia a esa cuestion depende, en gran medida, de cudles sean
Ios exactos contomes de la citada nulidad y de ese cauce procesal "ad
hoe®, i

Se observa al respecto que el Anleprovecto frata esta cuestion con un
ariteris muy matizado.

Asl, su ariculo 224 enuncia, con cardcter general, las causas
datermanantes de & nulidad de pleno derecho, pero el ullerior aicula
226, numero 3, no abre 2 lodas ellas el incidente de nulidad de
aciluaciones, puesic gue las circunscrice a8 las que s= funden “en
defectos de forma o en la incongruencia del falln” que causen

indefension.

FPor clira pare, el incidente bene como destinalanos las resoluciones
judiciales firmes y no suscaptibles, par tanls, de recurso alguna.

A& |la vista de 1ales enunciados, ha de notarse:

« D un lado, que las causas de nulidad excesivamente amplias a
las gue proyecta aplicarse el incidente de nulidad de aclussones
afectaran a normas precesales. algunas de [as cuales incidirdn en
el derecho fundamental recogidc en el ariculo 24 de la
Constifucién, por lo gque podrdn igualmente hacerse valer, no sdio
a través del recurso extraordinario por infraccion procesal gue el
Ameproyechy crea, sino también en el procedimients especial
previsto por el articule 53, nomero 2, de la Constifucian y en &
ublerior recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, tode lo
cual representa un sistema amplio ¥y diversificado de cauces
impugnalonos donde puede corregirse [a citada nulidad.

- De oire, que ia creacion de una via especial de recurso contra
senfencias femes que puede ulilizarse durante los cinco afics
siguigntes a su nobficacion comtrasta con el plazo de gue se
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disponé (veinie dias) para deducir ¢ recurso {(amparo} cefido en
las estrictas violacsones directas de derechos fundamentales (dos
mEses).

Por lo demas, ese amplisimo plazo de cinco afos liene unos
S&ros rMesgos para la seguridad juridica, que se ponen
especialmenta de relieve en uno de los campos que el
Anteprovecto quiere reforzar, cual es el de la ejecucion de
senlencias.

En efecto, wna ver admitido ese recurso exceposonal, resulla
forzoso provectario sobre g ejecucidn de las sentencias afectadas
=fal ¥ como hace ol aparado nimero 4 del ariculd 226 dal
Anteproyecto-, poniendo directamente en cuestion la confianza de
iodes los infervindenies en que ésta se llevard a cabo,

Valorando conjuntamentie esos datos, el Consejo de Estado coincide con

el del

Poder Judicial en mestrarse contrano al incidents de nubdad de

actuaciones disefiade por la cifada Ley Organica 51587 y mantenido paor
el relendo articulo 226 del Anteproyvecto y entiende que |a correccion de
las nulidades de pleng derecho de que puedan adolecer las acluaciones

jucheia

les esta suficienternente alendida con @ sistema de recursos

conterido &n el Anleprovectd, al gue cabria afadw el procedimienio
especal previsto par &l articulo 53, niemero 2, de la Constilucidn.

Decimotercera.- La caducidad de la instancia (Titulo VI del Libro Primero)
Ese Titulo del Anteproyecta mantiene la figura procesal de la caducidad de la
instancia, que s ha vensdo kradicionalmente entendiendo como una forma
especial de lerminacion del proceso derivada del hecho de que el mismo quede

paralizado y

sin que las pares intervinientes efectien en &l actividad alguna

duranie un plazo relativamenie predongade de tempo,

Tal y como destaca la dogmatica procesal y recogen los arficulos 230 y 231 del
Anleproyecio, esa caduckdad no pone en cuestion el principio de impulso de
oficio, de modo que la parakzacion que es fenida en cuenta a tales efecios ha
de lener un caracler rigurosamente excepcional por presentarse pese a que los
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Juzgados v Tribunales fienen el deber de impulsar de oficio los diversos
tramifes an gue 58 dascompongan ks procesos gue Canogzoan,

De hecho, se plantea la cuestion de si, vigente ese principio de impulse de
oficio, tiene sentido mantener la caducidad de la instancia, a lo gue suelen
invocarse algunos casos especiales (suspension de procesos ciwiles, falta de
cumplmeniacion de eﬂ'furll:m_...:l an gue la actitud v comporftamiento de las
pares jusiificaria la pervivencia de tal caduwcidad.

Asi delimitada la cueslidn, estima el Consejo de Estado gue un replanteamiento
general de la legislacion procesal el como el que efeciua el Anteproyecta ha
de alcanzar lorzosamente a la caducidad de la instancia vinculada a la
inactidad de las partes y debe examanar en concreto, si los objetives a los gque
sifvé no pueden alcanzarse a fravés de ofros conductos conceplual y
tecnicamenie mas depurados.

Planteado en tales erminos el analisis a efectuar, entiende este Consejo que
las casos especiales con los gue suele conectarse |a tradicional caducidad de la
ingiancia de los procesos civiles pueden recibir una respuesta mas elaborada y
gcorde con los prncipios que han de apbcarse al aciual funcionamiento de
nwestra jurisdiccion civil,

Esa es, en efecto, |3 respussia gque se alcanze & proposito del supussto mas
caratieristico, cual es & Caso de 1as suspensones de s procesos ovilas, cuyo
necesano acolamiento queds ya datensddamente expuesto en prewios apartados
de esias conssderaciones

Por o que hace & oiros supuestos especiales, estma este Conseo que una
adecuada y exgente aplicacion del pnncipio de impulso de oficio por pare de
los Juzgados y Trbunales bnnda los instrumentos adecuados para que los
procesos civiles no gueden paralizados en caso aljuno, En ese senlido, cabe
remiirss, por eempls, a las apreciaciones gue s& dedcaron a la
cumplimentacion de los exhortos a través de |as pares personadas,

Por todo ello. el Consejo de Estado considera que B nueva y ambicicsa
regulacion que @l Anleproyecio acomete no es compatible con mantener una
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figura residual y faclimente sustituible como es la caducidad de la instancia
yinculada con la inactividad de las partes intervinienies en los procesas civiles.

Alcanzada la antenor conclusion, ha de volversa la atencion hacia un aspecto
en qua el Anteproyecto introduce una nigurosa novedad en nuesiro Derecho
procesal civil, cual es la de referir la caducidad de la instancia, no sdlo a la ya
comentada inactividad de las partes, sino también a la de los Juzgados y
Tribunales {articule 231, numen 1)

Esa inactividad es netamente distinta de |la de las partes intervinienies, puesto
que, a diferencia de ésta dltima, deriva de desconocer el comentado principio
capital de impulso de oficio de las acluaciones judiciales.

Por otra pare, y aon admibendo. a efeclos meramenlé hipotélicos, qua
pudigran presentarse alguncs casos de inactividad atribuible a les érgancs
judiciales, nuestro COrdenamiento Juridico dispone de medios adecuados
(facullades de inspeccidn gubernaliva del funcicnamienis de ks Juzgados ¥
Tribunales, exigencia de responsabilidades disciplinarias,.. ) para impedir gque
puedan prolongarse duranta los muy dilatados lapsos previstos en sede de
caducidad de la instancia (cuatro atos para la pamera instanca, dos para I
gegunda inslancia y tres para’ los recursos de casacién y por infraccidn
procesal)

For ulimo, no puede dejar de invocarse que los estandares constilucionales
respecio del funcionamento de la Administracion de Justicia, plasmados en €l
derecho fundamental del articule 24 de la Conslitucidn, no son compalibles con
ese lipo de mactvidades judiciales, K

En consecuenca, si ya habia alcanzado una conclusion critica respecto del
manienimienio de perfil tradicional de la caducidad de la insfancia en los
procesos civiles, el juicio de este Consejo se vuehe aberiamenie opuesto &
gue ead cadutidad pueda ampliarse y asociarse a la mactividad judicial,

Con independencia de elo, ha de nolarse que el articulo 234 del Anleproyecto
manliene ks clasicos efecios de la caducidad de la instancia. enlendidos como
desistimiento de la instancia a la que afecte, ko cual resulta admisibla en el caso
de la caducidad que derive de la |naui';'id&d de las paries,
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Por ol contrano. g8 manienerss |3 caducidad asocia0a a la macuigad judicial,
=505 efzctos ceberan forzosaments matizarse. disthguiento:

- £n &l caso og kB prmera instancia, puede mamengrse su efecto
desastimatorio. parg salvando exprasamente gue el bempo relevante 2
los efecios de la caducicad de la instancia no se computara. en cass
alguno, para la de :a acsicn gue la parte en cuestion hizo valer en 252
proceso,

- En el ceso de los recursos. el efecio no pusde ser el desestimatono,
can la consigwente firmaza de la resowcisn impugnesa. por cuanis elio
supondria privar de medios de impugnacion a gusenes no fuesron
responsables de la paralizacion del procese. Por lo mismo, la dnica
solucion adgmesible al respecio és el archivo del recurso v la exprasa
COoncesiin @ 1as pares de wn nuevo plazo para planteario nuevamente, o
gue pone graficamente de relieve las anomalas consesuencias gue fiene
gplicar la figura de la caducidad cde la ingfancia & un Supuesis (la
inactvidad judicial) gque le es completamente extrafio

Finalmenie. ha de coregirse la redaccion del incso “en las acluaciones para la
ejecucion de ejecucian forzosa” del articuls 233 dal Anteproyecto.

Decimocuarta.- La tasacion de costas (Titulo VIl del Libro Primerc). El
Anteprovecio mantiene la configuracion radicional de la tasacion de cosias
coma un procedimiento posteror 2@ la senlencia gue decida el process,
orientacicn gue parece acerada y adecuada a la naluraleza ce las cueshicnes
gue deben dilecdarse. s ben hubera igualmente podida aplicarse al respesio
alguno de los novedpsos cauces creados por el Anteproyecto, cual es el
proceso momlang

Con el proposito de complelar |as previsiones del Anleproyecio, mefgsen
apuniarse l3s siguienies cussiones

- D& un lado, la omisicn de los conceplos procedentes. Tal ¥y como
cdestace gl Consejo General del Pofer Judicial, aungue el arliculy 2335,
numerg . del Antaproyecltd admite gue la Elal't-t favorecida por k3
congena en cosias impugne |a tasacion de costas pof no incluir gasios
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debidamente justificados, ef siguiznte aiculo 240 no concreta la forrms
de tramiar tal mpugnacion, laguna gue debe comegirse para despejar
las dudas gue pudieran suscitarse al respecio, maxime si se tiene en
cuenta que el crifesio iradicional era opuesto a admitir esa impugnacidn.

- De ofro, ks recursos procedenies. El Anfeproyecto mantiene una
dualidad de regimenes similar a |3 actualmenie prevista por los ariculos
428 y 429 de la Ley de Enjuiciamienio Civil, de modo gue las
impuegnacicnes basadas en ncluir honoranios excesvos son decididas
por el Juzgado o Tribunal sin que proceda recurso alguno {apartado
namers 3 del redenda articulo 240), mientras gue las gue se funden en
incluir honorarios o derechos indebidos se sustancian en juicio verbal
(apartado numero 4 del citado articulo).

Compartiende la sugerencia gue efectua al respecio el Consejo Ganaral
del Poder Judicial. no parece justificada esa diferencia de regimenes,
debiendo aplcarse 3 ambos casos la misma garanfia procesal del
QPORUng recurso judscal

Decimoguinta.- Las correcciones disciplinarias (Thtule VIl del Libro
Primera) Aborda ese Tilule Vil las cormecciones disciplinanas resultantes de ka
clasica figura de la “policia de estrados” que se ha reconocida radonalmente
a lgs arganes junsdiccionales,

Ccurre, sin embargo, que esa malena estd actualmente regulada por los
articulos 191 a 195 de la Ley Organica del Poder Judicial, integrados dentro del
Capitulo Primera del Titulo I de su Lib.r:'.u I, previsiones gue no son afectadas
por &l Dingmio nomalive Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil-
Anteproyecto de Ley Organica de reforma parcial de la Ley Organica del Poder
Judicial, de donde resulla gue, de eprobarse esos lexios en la forma en gqué
estan actuabmenie concebidos, se producird la indeseable duplicidad de
regulaciones que ya ha sido detectada y objetada en previos apartados de la
presente consulia.

Con independencia de reiterar agqui, una vez mas, las apreciaciones gue 5€
AvanzIaron en esos prévios aparados. las concretas previsiones del citado
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Titulz Wil del Libro Primero del Anseproyecto recofmegndan analizar las
siguientes cuastiones.

a) El ambito subjetivo de las citadas correcciones disciplinarias.
Parece gue ésias Glimas han de dirigirse 8 salveguardar &l buen orden ¥
el adecuado comppriamienio de cuantas personas intervienen en la
Administracion de Justcia.

Consecuentemente, se echa en falta que los articulos 241, namero 1, y
245, nomera 2, 1°, dal Anteproyecto no incluyan una mencion expresa al
personal al servicio de kb Administracion de Justicia,

b) La renuncia injustificada de los Abogados vy Procuradores. Esa
renuncia & la defensa y representacion que tales profesionales asumen
’7 aparece recogida en el ariculo 245, numera 2, 4%, del Anleproyecto.

Es clare que tal renuncia s5lo puede dar lugar & una de B3 comecCiones
disciplinarias ahora consideragdas en la medida en que afecte al buen
funcipnamienta y orden los Juzgados y Tribunales, o gque debera
apreciarse en funcion de [as circunsiancias que concurran en cada caso,

Dwe lo anlerior se extraen dos precisioneés que convendria reflejar en el
cilado artiewlo 254, numero 2. 4%

- De un lado, gue B3 falta de justificacian de tales renuncias ha de
referirse & que  afeclen negativaments en la  ordenada
programacion de los Juzgades y Trbunales, por lo gue lo
relevanle no es fanto el metivo en el gue s& lundamenten, sino al
hecho de que no sean puesias diigentsmente en conocimients de
los crganos judiciales

- De piro, gue seria preferble huir de la objetivacion de los siete
dias y. por el contrario, referir esa fafta de justficacion a una
BpPreciaciin caso & caso

e] El régimen de recursos. Frente a la propuesta del Consejo General
del Peder Judicial, ya avanzada en su Libro Blanco de la Justicia, de gque
las correcciones disciplnarias puedan ser recurridas ante drganos



St
CONSEIO DE ESTADOD

jurisdiccionales, la doctrina constitucional recaida al respecto ha dejado
clare gue lgs aledidas comecciones forman pare del gobiermo de
Jurgados y Tribunales, lo gue, en opinidn de este Consejo, avala gue su
recursa se deduzca ante los drgancs gubemalives previstos por los
articulos 243 y 247 de | Anteproyecto.

Fimalmente, vy en atencidn & la diversidad y plurelidad de ambitos en gue
pueden imponerse las comecciones disciplinarias ahora examinadas, parece
preferible que, a todo lo largo del Tilulo Vil de su Libro Prmero, el
Anteproyects se refiriese a "actuaciones judiciales” mas que a "actos judiciales”,

Decimosexta.- Los procesos declaratives ([Libre Segunde). El Libro
Segundo del Anteproyecto dedicado a los “procesas declarativas”, 1&rmmo que
ya se ha acufiado para dencminar a los procesos de cognicitn, entendidos
come agquéllos que se dirgen a oblener una declaracion de wolunlad del
juzgador, enlendida en el sentido mas amplio de tal 1&rmino, que va desde las
gstrictas declaraciones en relacion con determinada  sibeacion  juridica
preexistente, hasta aguellas otras declaraciones mas especiales consistenies
en crear. modificar o exbinguir determinada situacion juridica, pasando por las
que se dirigen a gue condenen a la otra parte a estar ¥ pasar por €sa situacion
Jufidica,

FPrecisamenie por tralarse de wna concepcion ya acufada, podria consderarse
la conveniencia de sustituir |a rubrica general de ese Libro Segundo por la de
“De los procesas da cognicion”,

Decimoséptima.- Las dizsposiciones ' comunes y especiales de los
procesos declaratives erdinarios (Titulo | del Libro Segundo). Inicia esé
Libro Segundo el Tiulo [, centrado &n los procesos declarativos ordinarios o,
de aceptarse la anterior sugerencia, en log procesos ordinarios de cognicidn.

Ese Titulo comienza sefalando el articulo 250 las distintas clases de procesds
ordinarios: los gque denomina Sjuicio ordinario™ y “juicios verbales®, fundandose
este dltimo plural en existir dos modalidades (articulo 442), segin que se inicien
con demanda ‘ordinaria’ (demanda “en la forma prevensda para el juicio
ordinario”), o con demanda sucinta. A continuacion, los subsiguienies ariculos
251 a 257 cebmitan el ambito de cada uno de los procesos declarativos
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ordinarics, ko gue se hace medante reglas de delerminacion del pracedimignto
pof razon de la cuantia y por razon de la matera.

La regulacion da 508 procesos ordinarics bens unas evidentes conaxionas con
las modalidades de procesos de cognicion actualmente exisianies, puaesto gue
& regulacion del Anll!pm:rllitn revela gue el juscio ordinano estd insprado en el
actual juicie de menor cuantia, méenfras gque los juicios verbales estdn
inspiradas en el denominado juicio de cognician (el gue se inicia con demanda
*prdinaria”) y en el juicio verbal (el que comienza con demanda sucinia).

Se pprecia unae evidenta gradacion en la respectiva complejidad y duracion de
cada uno de &S05 Procesos ofdinancs, &n cuyo escalon infersar esia ol UG
verbal con demanda sucinta, cuys estructura no pusde ser mas sencilla
(demanda suwcsnla, visla ¥ Sentendia), y gue pama la oralidad, 1o que revela gue
estd pensado para los procesos de escasa cuantia y menor complejidad, En
segundo término, aparece el juicio verbal con demanda “ordinaria”, con pocas
diferencias respecto del anterior (pasicamente, demanda en forma, contestacion
escnia y precepliva intervencion de Abogado y Procurador) y concebido, por
tanio, para aguellos casos en que 58 ha avanzado un grado en la complefidad
de los asunics o en |a cuantia de la demanda. En el escalon superior estd
colocado el juicio erdinario. en el que la estructura es mas compleja, la oralidad
s@ ve parcialmene desplazada por la escrilura, prama |3 dispersion de los acios
v & hace mas dificil la inmediacien. Es el proceso destinado a los casos en gue
existe un mayor grado de complejided en la materia o cuye cuantia es ya
elevada y se configura como el “juscio tipo” o proceso de referencia del
Anteproyecto, del modo en gue lo fue, come ya ha sido recordado, el juicio de
miayor cuandia dentro de la actual Ley de Enjuiciamients Civil.

Frente a ese planieamiento, es especiaimente relevante el juicio critico que ha
avanzado el Consejo General del Poder Judicial,

Ese Consejo se enfrenta, en concrelo, con el hecho de que el Anteproyecio
haya elegido al juicio erdinario como proceso de referencia y estima gue guien
debwera ocupar tal posicion és €l juicio verbal, apuniando al respecio gue el
juicic ordinaric &5 un proceso sumamente formalizado y complejo, en el que
doming la disgregacidn de fases y actuaciones procesales, y gque requisre una
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tramiacion sumamente profongada en el tiempe, por lo gue, tras compafario
con &l juicie de menor cuantia actualmente prevists en la Ley de Enjuiciamiento
Cnal, eoncluye gue la tramitacion respecto del actual de “menar cuantia” no sdlg
no s¢ abrevia, sino que se ve notablemente ampliada, manteniendo, sino
incrementando los mismos defectos hoy advertidos en la legislacion procesal
vigante.

Desarrollando esa tesis, el Consejo General del Poder Judicial sostiene que el
juscso verbal se ajusta mas al models propuesio en su Libro Blanco de la
Jushicia como proceso concentrado y oral que precisa la inmediacion y, por ello,
considera que deberia ser el proceso ordinario comin, aplicable
subsidiariamente a los restanies procesos en defecto de nogma expresa,
migniras gue el juicio ordinario se aplicaria solamenie a algunas materias
singulares, sin recurrir 8 criterios de cuantia econdmica y dejaria de acoger las
prelensiones de cuantia indeferminada,

Para poder cumplir esa funcion y destacando que el juicio verbal estd
insuficientamente regulado &n &l Anteprovecto, el mencionado Consejo apunta
que requericia de una serie de nomas scbre su desarrollo, para evitar que
hublese gque acudir a las normas del juicio declarativo de cardcter escrito,
desnaturalizandole y limitando su eficacia.

En relacion con esta concepcion general de Ips procesos civiles de cognicion y
con las muy diversas apreciaciongs del Anteproyecto y del Consejo General del
Poder Judicial, resulta cbligado efectuar algunas consideraciones generales,

cuales son :

- En primer lugar, no esta de mas recodar que el hecho de que el juicio
ordinang sea el juicio fipo no guiere decir que el mayor nomero de los
ProcesCS Vayan a seguir su ramilacion, En este sentido, y tenienda en
cuenta los numeros que se recogen en el Libro Blanco de la Justicia, es
muy posible que la mayoria cuantitativa de los litigios civiles sigan otros
cauces procedimentales. cuales son los relativos a la ejecucion de tilulos
extrajudiciales, 93 procesos monitorio v cambiario y los juicios verbales.

De elio resultard que el juicio ordinanio sera el juicio fipo tedrico en el
concreto sentido de dar sistema a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil.
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- En segundo lugar, la imporiancia que tiene el necesario realismo para
conseguir uno de los objetives que se autoimpone el Anteproyecto, cual
€5 el del efectve cumplimienio de sus normas.

Esa oplica realista resulla especialmente necesaria cuando se abardan
las modificaciones :F!IE deben miroducirse en la actual ordenacion de
muesiros profesos de cogrician y exige tener bien presentes datos tales
como la actual siluacién de esos procesos, los medios de que disponen
los Juzgados y Tribunales y las consecuencias practicas y el modo en
que $e insefarian en esa situacidn de partida las  concretas
modificeciones que s& propugnen,

Parece que ha sido esa adecuacion a la realidad lo gque ha llevado a
configurar como “proceso-lipe” ¢ juicio ordinario y no el juicss verbal. En
esle senlide s& ha manifestade la docirina, recordando gue la prevista
oralidad de los actuales juicios de cognicion y verbal no se aplica en la
practica de la mayoria de los Juzgados, gue una oralidad radical requigre
unmps medios personales y materiales de los que muchos de nuestros
Tribunales carecen y gue el éxilo de la oralidad de la jurisdccion laboral
es dificdimente ftrasladable a la justicia cnil, porgue el grado de
estandarizacion de #sta es mucheo menor gue el de aguélla

- Por dltimo, el peso relativo que |a ordenacion tedrica de los procesos
civiles liene para solucionar log problemas gue se detectan en el actual
funcipnarmenio de nuesfra jurisdiccidn civil. En ese sendido, ha de
insistirse en gue la mera reformulacidn de los esquemas procesalas no
permilira solucionar buena parte de tales problemas y que fal remedio
exige abordar simullaneamente ofras cuestiones que ya ham sido
abordadas en esta congulta, entre las que merece la pena recordar los
lamados iempos mueros” en k3 practica de las actuaciones de
comunicacion, ka reconsideracion de las diligencias de ordenacidn y la
resoluciones judiciales, la organizacion de las oficinas judiciales y la
distnbucion de comelidos enfre sus integrantes y la potenciacion de los
SeMvicics judiciales comunes y especializades.
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Otrag de esas cuesticnes relevantes al efecto han sido planteadas por
diveérsos organcs imfarmantes en & expedienta, entre las que han de
destacarse |os habitos de trabajo de Jueces y Magistrados en los
tramites intermedios tales como las comparecencias y las preferencias
futinarias de muchos Abogados y profesionales forenses por los tramites
escritos,

Valorando conjuntamente las anleriores reflexiones, entiende el Consejo de
Estado que la opcsan del Anteproyecis de erigir el juicio ordinario como proceso
da relefencia es una medida prudente, sin que exisfan daiocs que obliguen a
preferir una distinta orientacidn general de los procesos civiles.

Sin embargo, de las anteriores reflexiones surge fambién fa necesidad de
conceder una alencion preferente al modo en gue estdn regulados vy se
desenvuelven los diversos framites en que se descompone cada proceso y las
novedades que el Anleproyesio aporta al respacio.

En concreto, 1al analisis debera tener especialmente en cuenla la necesidad de
evitar gque kos dwersos tramites proceseles pusdan dar |UQBF a Innecesaras
dilaciones, sopesar adecuadamenie las venlajas e inconvenientes de la
configuracsbn oral o escrita de esos framites y forlalecer al maximo los
principios de inmediacion ¥ concentracion.

Ese analisis cetallado brindara buenas oportunidades para recoger una pare
sustancial de las sugerencias planieadas por el Consejo General del Poder
Judicial y los restantes érganos que han informado el Anleproyecta.

Para conclur este analisis general dla la ordenacidn general que el
Anteproyects dedica a los procesos civiles, ha de comentarse finalmenie su
respectiva denominacion, optica desde la que nuestra vigente regulacion es
objeto de reftersdas criticas dogmaticas, que destacan los crilerios poco
relevanies y escasamente coherentes que ulilizan ta Ley de Enjuiciamiento Givil
¥ las ulteriores disposisanes que k3 han venido complementando.

Por lo gue hace al Anteproyecto, se aprecia una cera heterogeneidad de
criternas, por cuanto el juicio ordinario merece ial calificativo desde el punto de
vista de ser el ‘modele” de administracion de |a jursdiccion civil, mientras que
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sg califica de "varbales”™ a los restanies modelos de juicios desde una cptica del
grado de oralidad gua observan,

Al servicio de |la depuracion conceptual v termingibgica propugnada en el
apartado D} de la cuarta consideracion de este diclamen, pareceria preferible
gué & AnbEprogecto Ié decantase por un dunico crfeno calficador de los
procesos ordinarios de cognicicn, ko que, aplicando los datos que los distinguen,
podria llevar a contraponer el “juicio mayor” a los "juicios menores”, incluyendo
dentro de ésles ditimos, al "juicie menor ordinaric® v al “juicic menor
simplificade’, gue susliluirian, asi. respectivamente, al “juicio ordinario”, “juicio
verbal con demanda ordinana” y "juicio verbal con demanda sucmita”

Tambign en relacon general con ko5 procesos de cognicion, no debé pasar por
alie el hecho de que el Anteproyecto refiere mudltiples de sus previsiones 3
UTpOes Monetanos expresados en peselas, como &5 el casd paradigmatico de
la distincidn enire ks juicios verbales ordinarios y los simplificados en razon de
la cuantia de 200.000 pesetas.

Dada la proximidad de |a instauracion del euro, seria conveniente incorporar
una expresa habilitacion para fransformar esos impories en nuevas magnitudes
expresadas en euros. Esas habiaciones debieran estar construidas en
lerminos amplics, de modo gque no obligasen a una mera conversion
matematica de ks actuabes impories en peselas =ya que elo daria lugar a
canbdades en euros de muy dificil uldizacion-, sino que permiliesen optar por
impores en euros tan redondos y de facil ulilizacion como s actuales en
pEselas,

Fasando ya a analizar detalladamenie las previsionas que el Titulo | del Libro
Segundo del Anteproyecto dedica a los procesos ordinarnios de cognician, puede
sEguirse al respectt @ propa ssiematica de |la proyectada regulacicn, gue frata
sucesivamente de las disposiciones comunes a todos elios y de las previsiones
especificas de cada uno de allos,

A} Disposiciones comunes a los procesos ordinarios de cognicidn, Dentra
de las previsiones que el Capitule | del citado Titule conliens, meérecen alguna
prECIsIan
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1= Las reglas para determinar la competencia. Aungue el articulo 253,
regla 12% hace referencia a los pleitos relativos a una herencia @ a un
conjunto de masas patimondales, parece que quiere 2ludir a una masa
patrimanial, ya que &l conjunto comprende los distinics elemenios que
forman & patnmonio.

Par su parte al epigrafe del articulo 255 asia incoffectameantia redactado,
siendo preferible |a férmula “Expresion de ka cuantia en la demanda”.

Por ofra parte, y aunque & ha invocado, no & aprecia, en realidad,
contradiccion entre kos parrafos pomero v segundo del articulo 256,
namera 1, si "o pedydo” se entiende referido a la predension y no al lipo
de puicio pedido por el actor, En tal caso, no tiene muchs sentide iniciar el
segundo parrafe con la expresidn “no obstante”. En iodo caso, debe
guedar claro que el drgano judicial tiena que dar al juicio la ramitacidn
que corresponda de acuerdo con el walor real o la concreta materia
litigizsa @ qgue se refiera la demanda, sin estar vinculado por el tipo de
juicio solicitado ni por [a valoracion realizada por el acior

2. Las diligencias preliminares. El articulo 259 excluye la declinatoria
en relacidn con tales diigencias, pero sefala que el Juez al que se
soliciten révisara de oficsd su competencia vy, si entendiera que no e
cormesponde conpoer de la scliciiud, se absiendrd de hacerlo, indicandg
al sohciante el Juzgado de Primera Instancia al gue debe acudir, que no
podra  inhibirse del conocimiento del asunto. Compariendo las
apreciaciones que el Consajo General del Poder Judicial ha efectuado al
respecio, aentienda este Consejo gue el derecho al Juer ordinano
predeterminade por la ley contenido eh e articulo 24 de la Constitucidn
se opone 8 que el Juzgado o Tribunal dessgnade por quien se considere
imgompetenie no peeda rahusar el conocimiento del asunto y no pueda
someter la cuestién al superior jerarquics comin.

Far oira pane, &l ariculo 260, nomero 1. del Anteproyecto dispanea an 5u
ingisd final gue el Tribunal rechazard la soliciud de diligencias si no las
considerare justificadas “o estimare insuficiente la fianza gue en definitiva
se ofrezca’, Compartiends. dé nueévo, la sugerencia del Consejo General
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del Poder Judicial, esiima este Consejo gue debe susiluirse esa
segunda causa de denegacidn basada en un defecio subsanable por la
prevision de que el drgano actusnie cuantificara fa fianza o caucién y
especificara, en su caso, la modahdad de flanza reguenda en la misma
resolwcion en gue acuerde la admisidn de la soliciiud presentada. De
este mode se ebitarla que kB practica de las diligencias preliminares
dependiera de une condicidn tan incierta como ka establecida en el texio,
que fequiere un “prondstice eveniuzl” scbre el crletic del Juez en
relacidn con ka cuantia de la caucion.

Pese & que el aficulo 252, numerg 1, préevé gue la persona requerida
pafa la prachca de diligaencias prelimmares podréd ocponerse a ellas
dandose @ las actuacionss |a tramitacion prevista para los juicios
verbales, no precisa a cual de sus modalidades, plantedndose
"/] adicicnalmente la posibilidad evocada por el Consejo General del Poder
Judicial de que pudiesen canalizar esta cuestion por el ramdte de los
incidentes regulados por los articules 284 a 290 del Anteproyecta.

También s& ha considerado i la supresion de la doble instancia en esta
matena (aricule 2862, aparados numeros 3 ¥y 4) podria generar
indefension, ante la imposibiidad de preparar el juiclo futuro,
restringiendo asi el contenide del articulo 2?4 de la Constitucidn
Anticipando reflexiongs sobre las que se volvera al examinar @l régimen
de recursas conlenido en el Anleproyecto, ha de notarse que la lucha por
una “justicia mas eficaz”™, por una tutela judicial efectiva, ha Bavado en
ocaziones a los redaclores del Anteproyecto a oplar, no sin riesgos, por
un recodle O& fecursos e incidentes, com una mayor confianza en kos
organos judiciales de primera instancia. Cualquier opcion extrema -
elimmacion de todos los recursos consiguiendo una maxima celeridad, o
incorporacin de fodes ot posibles con dilacicnes no razonables en el
procesc- vulnergria @l contenido del aricule 24 de la Constifuckan.
Evitando tales extremos, debe buscarse un equilibrio entre celeridad de
Ia justicia ¥ existenc:a de recursos suficientes, sin gue la eliminacion de |a
segunda mstancia en el incidente relatva a I3 admeson o no de
diligencias preliminares parezca vulnerar el articulo 24 de la Constitucicon,
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Praviendo que Ios Juzgados y Tribunales mandaran que se proceda a fa
enirada y registro del lugar en que puedan hallarse los documentos y
fitulz cuya exhibicién se hubiese reguenido y no conseguido, el articulo
263, numero 2, del hntepm}rentn sa enfrenta a que la dificuliad en ka
determinacidn de tal lugar puede dar lugar a regisiros ¥ eniradas sin las
necesanas garantias de hallar lo buscado y con riesgo de vulnerar el
derecho @ la inviclablidad del domicilio, ademas del de generar
(eclamaciones de indemnizaeion por funcionamiento derla Administracicn
de Justicia

Tales eventualidades han llevado al Consejo General del Poder Judicial a
considerar mas razonable gue ke ciada negaliva a exhibir los
documentos y tiulos requendos se asemeje a la de no presentar los
documentos contables solicitados (articulo 263.4%, del Anteproyecto) y a
tener por cierias |las manifestaciones efectuadas por el solicitante.

Sin embargo, ®sa consecuencia puede constituir una invitacign al
solicitante de las diigencias a inventarse unas Ccuenias y dalos que
normatmente ignora. Tal invitacian podria ser igualmente peligrosa en el
ecasn odel articuls 263,29 del Anteprovecio. Probablemente, lo mas
adecuads sea mantener la posbilidad del articuls 283.2° pero
limitandala a los supuesios en que existan certas “garantias de éxilo”, de
mods que no cabria autonzar la entrada y fégistro de todo lugar donde
“puedan hallarse” los tiwios y documenios, sino donde se haya
acradilado que existe una alta probabilidad de que se encueniren.

3- La presentacicén de docume ntJF'!s. &l disponer el arliculo 26T qua a
toda demanda o contestacion deberan acompafiarse los documentos en
que las partes funden sus derechos y a la vista de que su omisidn
acarea las graves cONSecuencias que se confemplan en los articule 271
y 274, surge la pregunta acerca del sentido con gque alude 3
‘documentos” y, mas en concreto, la ceestion de si ha de referirse tal
concepio @ suU acepcion clasica, o deben enlenderse en el incluidos 105
sopones nformalicos v otros medios técnicos, en la linea recogida en el
arliculo 26 del Cadigo Penal,
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Saobre esta cusstion se volvera en el capilule de medios de prueba, pero
ha de notarse ahora gue se trata de un exiremo relevante porgue
probablemenie no seran escasos los supwestos en gue las partes funden
sus derechos en "documentos” de este nuevo lipo (soportes infarmdlicos
¥y otros medios técaicos), tal y como son los cases de las demandas en
matena de competencia desleal, en malera de propiedad industial o
propiedad infelectual (uicio ordinario) o en las gue se pretenda la lutela
del derecho al honor, a la infimidad y a la propia imagen (juicio vertal).

4- Las copias de los escrifos y documentos y su traslado., Se
suscitan al respecto 3'9”"3—5 ohseraciones secundarias. Asl, parece que
el Llimo inciso del articulo 278, nimero 1, ha de referirse a las copias de
bos escritos procesales, no de cualquier documento que se aporte.

For otra parte. |a redaccion del articulo 282 excluye |a posibilidad de que
las partes obtengan. aun a su costa, copia aulorizada de los escritos y
documentos de cuyo traslado si tenga constancia el Juzgado o Tribunal
(pignsese, por ejemplo, que k3 copia de la gue si se hubiera dado
traslado a la pane se hubiera perdido sim culpa © por causa de fuerza
PRy ar]

Finalmente, el articulo 283 debiera precisar que la nulidad de Ig actuado
Como consecuencia de la denuncia gue contermpla esla en funcion de
que se acredile la inexactilud de la denuncia v que ésta dltima “hubsera
podido afectar a la defensa de la parte”

§- La condena en costas. Al servicio del aludsdo objetive de asegurar la
efectividad en el cumplimiento de la Ley, ieniende en cuenta la
experiencia de gue se dispone en los drdenes jurisdiccionales que ya lo
preven ¥ compariendo la propuesia gue ha efecluado al respecio el
Consejo General del Poder Judicial, parece una medida eficaz que la
regulacion procesal civil contemplage la posibilkdad de imponer a los
litigantes temeranos o gue actuasen de mala fe o con abuso del derecho,
ademas de las costas del proceso o del incidente, una sancion analoga a
la gue prevén los articulos 85, nimere 3, de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y 97, nimero 3, de la Ley del Procedimiento Laboral, en
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cuaniia suficieniemenie predeterminada en la Ley, complementando asi
de manera efectiva lo dispuasto en el arficulo 11, numena 2, de la Ley
Crrganica del Poder Judical para las actuaciones procesales en gue se
aprecie ese modo de proceder.

Como precision merameanta formal, ha de salvarse la errata de
numeracion del articule 291del Anteprovecto, en el que alta un apartado
ARG 4,

B} Disposiciones propias del juicio ardinario. Sin perjuicio de lo gue va se
apuntd al respecto al comienze de esta consideracion y abordande el juicio
detallado gue alli se anunced, propede ahara examenar pormencrizadamente las
previsiones que el Anleproyecie dedica a su regulacion, lo que exige comentar
las siguienies cusshones:

1- La comparecencia. Existe una ampha coincidencia en destacar [a
necesdad de fonalecer las wiuakdades de este tramie, habiendo llegado
inchuso  algunes drganos informantes (Asociacion Profesional de la
Magisiraiura) a postular gue se refundwese con t Bamada "audiencia para
la praclica de la prusba”

Aungue juzga poco realista esta dlima propuesia, esle Consspo s
compars |a necesadiad de fomalecer la comparecencia ¥ enbende que el
Lnteproyecta trata de alenderla en dwersos fremtes, tal cual es el caso
especialmente  signifficalive de la posbilidad de dctar sentencia
inmediatamenie después de la comparecencia en &l caso de gue, en su
transcurss, hubeese conformidad jen los hechos y se redujese la
discrepancia entre las panes a n.las!mes. Juridicas (articulo 324).

Adwwonalmends, y fal y como ¥a S& apunto al comenzo de esia
consideracidn, no cabe chidar que esa potenciacion de la comparecencia
exige ineludiblemente medificar los actuales habitos de rabap de Jusces ¥
Magsirados en el senlido de exigirles acudir 8 ese tramile conocigndo
detaliadamente las cuestiones gue se susciten en el comespondsents
Process Y &n posicisn, consiguegntementia, de adoplar &n 5€ MISmD acta
impanantes decsicnes respects de su ulterior desarmolio,
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Ciesde la apca que brindan las antenores refiexiones de caractar general
han de examinarse las comcrefas cuestiones que suscita ese amite
procesal, gue comprenden:

a) Su cardcter potestativo, El Consejo de Estado no ve objeccn
alguna a la regulacion gue el articulo 311 del Anteproyecto dedica
a los cascs &n que puede omilirse ta comparecencia, impidiendo
asi que se configure como un framite inevitable aun cuando no
fuera necesario

Em la ya apuntada linea de destacar ke active e inmediata
imphcacion que los Juzgados ¥ Trbunales civiles deben obhservar
desde el mismo comienzo de la tramitacion de los asunlos dé que
conozcan, resulta especialmente aceradoc el inciso final del
aricule 311.2, segun &l cual, 81 no e planiearan cueshones que
pudieran obsiar al pronunciamienio de una sentencia sobre el
fondo del asunto, se omitira la companecencia Sempre que el
Juzgago o Trbunal aciuante eniendiere que resulta improbable
lograr um acuendo o tFransaccion que ponga fin al proceso.

b} Las consecuencias de la inadecuacion del juicio ordinario por
razén de la cuantia. Plantea alguna duda al respecis |a relacian
entre Igs articulos 318 y 320, El primero se refiere a la resolucion
en los cases de inadecvacion del procedimients por razon de la
cuantia, establecséndose en el segundo parraio del aparado
segqundo que, s procediese seguir os ramdes del juicio verbal, se
pondra fin a la comparecencia, clando a las paries para la vista de
dicho juscio, En el articubo 320. relativo a la resolucidn en casas de
imadecuacion de procedimienio por razom de la matena, ea
dispone (primer parrafo del apartado lefcera) que, s el
procedimisnts adecuado fuese el del juicio verbal, s& ciara a las
partes para [a vista, “salo que la demanda aparssse interpuesta
fusra cel plazo de caducidad que, por razon de la matena,
esjablezca la ley”, en cuyo caso, se sobresesrs el proceso. Podria
ccurnf Que s& establecsera un plazo de caducidad para una
determineda materis, no expresamente remitida al juicio ordinaria,
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¥ que por razon de la cuantia de la demanda debiera tramitarse
por Ips cauces del juicio verbal. En tal caso, seria necesario
adecuar el articulo 319 a ko previsto en el 320,

2, Proposicion y practica de la prueba. Con un cardcier general, v tras
mencionar &l paralelismeo estructural o sistematico gue el Anleproyecto
guarda con la regulacion actual de la prusba en la Ley de Enjuiciamienta
Civil, &l Consejo General del Poder Judicial hace una referancia a las
recomendaciones generales gque el Libro Blanco de la Justicla hace
acerca de la practica de la prueba en la primera instancia. En el mismo
sa manifiesta la preferencia por la oralidad v la convensencia, en la
medida de lo pesible, de la conceniracidn, subrayandose el papel que el
juez debe tener en &l proceso: nunca el de mero espectador, sino &l de
direciar & impulsor, con bniciatiya propia. Termina sehalando como la
actual regulacién de la prueba favorece que el proceso concluya en
primera instancia sin que se haya practicado la misma, por la exigbidad
de los plazos para su prachca o simplemante por @l meumplimianio da La
prueba iniciaiments acordada, favoreciéndose que se pracligue, en caso
de gue efectivamente se [leve a cabo. en la fase de apelacion. Si, par al
contrario, la practica de la prueba se concentrara en lo esencial en el
Bcto de juicio, se favoreceria que el juez de imstancia dispusiera del
aporie probalond esencial y lo luviera presente an el momenio de quedar
las aufos conclusos y wistos para senlencia.

El Consejo de Estado hace suyas las anteriores reflaxiones, que brndan
un buen punte de parbida para examinar las cuesbones gengrales gue
suscita la propesicicn y practica de la prueba, cuales son:

a) El exaclto olyeto de la prueba. S5e echa en falta al respecto un
claro pronunciamignio del Anleproyects acerca de que ese cbjeto
han de ser las concretas cuestiones faclicas respecto de las que
exisla confroversia entre las partes.

b) La ubicacién procedimental de la proposicidn v admisién de la
preeba. El Consejo General del Poder Judicial llama la atencion
sobre el hecho de que |a proposicion de la prueba no se efecila
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de manera concenirada, sing que cada pane puede proponer,
dentro del plazs comun de diez dias. la prueba que le interese,
con ofros fanios trastados a la pane contrarna, generands asi una
especie de inestabilidad en cuanto al obyeto de la prueba, siguiera
EBa con caracier fransdorio, hasta la conclusion del plazo para
proponer, y, finalmente, ssfala gque el periodo adicional ded
articulo 330, numero 3, del Anteproyecto busca la plena igualdad
enire oz Migantes, pero es sencillamente diatono, por lo gue
podria suprimirse, si es gue no llega a establecerse un sistema de
proposicion unica en kos escrilos de demanda y contestacian, tal y
comeo se propugnaba en su Libro Blanco de la Justoia,

FPlanieada la cuestion en tales términos, el Consejn de Estado
estima que, sin llegar a esta Olima decisibn mas drastica, si
debera polencarse decdidameanta el principio de concsntracidn,
lo gue podria lograrse inserando la proposicidn de la prueba, con
caracter general, en los escrilos de demanda y contestacidn vy
admitiends gue & complete, en su caso, en la comparecencia,
una vez que hayan guedado fijados los hechos controvertidos tal y
comg previeng @l amiculo 324 del Anleproyecto, tramite en el que
se decidiria igualmente sobre la admision de a prueba propuesta.

c} La comcentracion en la practica de ta prueba. Al servicio da ese
masmo ohjelivo de potenciar el principio de concentracion, seria
opertuna una redaccion alge mas decidida de! articulo 332,
nomera 1, al prever gue las pruebas admilidas debesan
prachicarse, en unidad de acle, duranie la audiencia previsia para
fal practica, lo que exigiria. tal y como sugiere el Consejo General
del Poder Judicial, algunas precisiones relativas a la preparacion
de la prueba para su ullenior practica en ese solo aclo, a ese
régimen de unidad procesal v a su apbcacion a los juicios
wvarbales,

Winculado fambén a esta cuesfion, seria conveniente gque el
articubo 330 previese que, a ka hora de sefalar dia y hora para
prugbas gue hayan de praclicarse separadamente, se indicaran
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también las sesones Ulleriores i 5g preve gue Seran varias, para
evitar gue se tengan gue realizar sucesivos sefalamienics.

En esa misma linea, en aras de una mayor conceniracion y por lo
que concierne al articulo 347, que prevé, con caracter general, |a
posibilidad da sesiones ulteriores en [a audiencia para la practica
de la prueba; serla oporuno que esas sesiones ulteriores fueran,
como regla general, en los dias inmediatamente sucesivos, y solo
excepcicnalmanta en otros.

di Los pericdos ordinario y extracrdinario de prueba. Ademas de
compartir 1as reflexiones del Consejo General del Poder Judicial
@n oo @ que el establecimienio de un periodo exiraordinario de
prusba conslituye una injustificada dilacion y a la conveniancia de
distinguir entre los supuestos en que la sede de practica probalora
es of territorio nacional v aquélios otros en gue [@ prueba debe
realizarse fuera del misma, el Consejo de Estado postula introducir
una clausula de modulacion da este periodo exiracrdinana,
establecends wna Imitacion maxima de doz meses, pero
resgarvanda al criero del juez la conceson de los dias
“imprescindibles” para el periode exdraocrdinano, en funcidn de
todas las crcunsiancias concurrentes.

e} Las sanciongs a [a no aporacion de prueba. E C'I:II'IEIE]D'
General del Poder Judicial ha estimado gue el principio de
aporfacion de parte que rige la preeba en el proceso civil se oponé
a que el articule 337 pEI‘I‘nilE'I impaoner una sancion de mulla al
|IIIQBHIE pOf CUYa CAUSa no Se prachigue algun medio de prueba de
lps gue &l mismo hubiera propuesto, si bien admite tal tipo de
sancion en el caso da que la temeridad del lifigante al respects
CAUSE un peruicio, perturbe o retrase el desarrolle del procesa.

A proposito de esta cuestion, el Consejo de Estado entignde que
el prncipio de aporacicn de parle no ocbsta a la imposicion de una
sancidn al litigante temeranio o que periurbe el buen desarrolio del
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proceso y gue flales circunstancias se dan en guen. habiendo
proguesic una preeba, impéida con su conducta gue se practigue,

f) Las sanciones a los lestigos v peritos incomparacidos. Ademas
de destacar que &l articulo 350 del Anleproyecto debizra insistc en
gl caracter ihjustificade de esa incomparecenca, este Consejo
comparte las sugerencias del Consejo General del Poder Judicial
de matizar que la primera incomparecencia injustificada, previa
axpresa indicacidn en el momento de la citacion, pueda Bevar una
delerminada ancién, susceplible de ser complemeniada mediante
una sancion de cuantia nolablemente supenor en la segunda
incomparecencia, a3l como de recoger expresamenie la
adveriencia de gue una incomparecencia adicional a8 una ulterior
ciacidn pudiera dar lugar a la deduccion del cpoduno testimonia
para la exigencia de las responsabididades panales que pudieran
proceder.

3- Los medios probatorlos, Se ocupa de ellos la Seccidn Sexta del
Capitulo Il del Titulo | del Libro Segundo del Anteprovecio, que aborda
separadamente 1as presuncsones y los medios de prueba.

Una cweston de alcance general suscitada al respeclo es la
convemenca de gue la regulacion del Anteproyecto no s inserte dentro
de las prevesiones gue dedsca al juicio ordineno. sing gue pase al
apartado de las disposciones generales aplicables a todos los procesos
de cognicion, lo gue deberiz completarse con [as  oporunas
especmlidades gue la practica de tales medios probatonos debiera iener
en cada una de las modalidades de esos procesos.

Eza reordenacion tendria la ventaja de fijar el régimen general de cada
medio probatorio v de recoger, al mismo fiempo, las eveniuales
especialidades gue debieran observarse al practicarios en las distintas
clases de juicios, evitando que 1as nodmas singulares de uno de ellos se
extendsese indebadamente a bos restantes.
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Asi podrian salvarse, an concreto, las especialidades prabatoriasg -
requeridas por los juicios verbales, sin hacer a ésios Ultimes automaticos
tributarics del regimen probalahio pensado para @ juicio ordinaro.

Por o

gue sa refiere a las concretas previsiones que el Anteproyecto

dedica a cada uno de los medios probatories, suscitan los siguientes
comeniarnios:

a) El interrogatorio de las partes. Como sefiala la “Introduceisn” del
Amteproyecto, la “excesivamente riualizada conlesion de las
pares es Sustiluida por una declaracion m@s flexible, con
interrogatorio cruzado, sin posibilidad de conocer anticipadamente
las preguntas”, ko que, en lineas generales, ha sido bien acogido
en los informes y estudios relatives al Barrador dal Anteproyecto,
come son bos casos, por ejemplo, de los informes emitidos paor el
Consejo General de |la Abogacia Espaficla y por el llustre Colegio
de Abogados de Madrid.

Sin embargo, ¥ en la misma linea de quienes han estimado
insuficiente tal fexibilizacidn =como 500 10§ casos de la Asociacion
Profes:onal de la Magistratura v del Consejo General del Poder
Judicial- este Consejo de Esfade entiende que el Anleproyects
deberia recoger um inlerrogatono totelmenie espontdneo, sin
preguntas formuladas previamente por escnio y con facultad de
las pares de hacerse directamente las preguntas, lo cual ha de
acompafarse de unas amplias y enérgicas facullades de los
Juzgados y Tribunales para encauzar los  inlerrogalonos,
permitiéndoles declarar |a impertinencia de preguntas, lmitar los
llempos  d2 indervencioneés, acodar las  cuesbones ya
suficieniemente tratadas, llamar al orden a quines incidan en
cuestiones ya aclaradas, ...

Por lo gque hace a los efecios de la incomparecencia, el Consejo
General del Poder Judicial ha obietado que el articulo 355 del
Antaproyecto prevea que si la parte citada para el inlerrogatorio ng
compareciere a la audiencia, e Trbunal podra considerar
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admitidos los hechos del intefrogatorio en kos gue el declarante
hubieta tenido intervencidn personal y sobrg 0% que 5& formulasen
pregunias gue exigieran respuesta calegonca, afimmativa o
negativa, sosleniende gque esa fcla confessio  offece
incomvenientas en la practica de wna diigencia probatora aislada,
¥ Que en tode caso ‘requeriria una expresa advertencia en el
momento de la citacion, v el previo conocimignto por [a pare de
las posiciones formsdadas, lo gque resulta dificl, por no decir
impeasible, si se presentan en pliego cerrado”™

Sin embargo, parece gQue la exprese advertencia no plantea
dificultas sustancial alguna y gue los problemas asociados el
prévio conpcimiento de les posiciones formuladas gquedarian
pbviados de admilirse la mayor flexibilizacion propuesta para el
inlefrogatons de las partes,

Por lo demas, estima este Consejo de Estado gque esa ficla
comfessio &5 un eficaz elemento disuascrio a la incomparecancia
de la parte citada para el interrogatorio, confessio ¥ puede ayudar
g reducir el importanke nomero de procesos "inaudila parte” gue se
da en la practica, delerminado en pere por las esfralegias
procesales de estimar preferible una incomparecencia a la
necessiad og una defensa expresa en caso de Comparader,

En todo caso, deben quedar adecuadamente salvaguardados los
derechos de los afectados, por lo gue el Anteprovects deberia
introducir expresamente otra justificacan de la incomparecencia
que fueze mas alld de |a “imposibiidad debida a fuerza mayor o
circunsiancia de analoga entidad, gque no haya podido prever”,

b) Los documenios plblicos y privados. Se suscilan al respecio
una pluralidad de cuestiones, lakes como 00

« La ubicacsn sistematca de su regulecion. Muchas
reticencias suscitd gque el Borrador del Anteproyects
propusiese dercgar todas las previsiones del Cddigo -Civil
relativas a la prueba. aungue algunos informes, como el de
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la Asociacidn Profesional de la  Magistratura, se
pronunciaron en faves de wna regulaton total de esa
maiarna an la Ley de Enjuiciamiants Civil, suprimendo ioda
remision de ésta al Coddigo Civil

El texto defindivo del Anteprovecio S& hizo eco deé |os
informes ¥ esiudios gue prOpUQnarcn  mManiensr una
regulacidn susiantiva de los documentos en el Cadigo Civil,
independientemente de que (&% nofmas de caracier
estriclamente procesal quedaran de &l excluidas y se
integraran en el codigo procesal, de modo gue imida la
derogacidn de articulos del Codige Civil a aguélios que se
consideran og cardcter esiriclamenia procesal. Auwn asi, s
giguen planieando algunos problemas en relacion con
arliculos determinados. como el 1218 gue si se deroga, o
los articules 1221, 1224, 1228 y 1228, que no 5@ derogan

Sin entrar @ analizar cada uno de los casos, si puede
sefialarse cudl debe ser al crilerio que, a juicio del Consejo
de Estado, ha de seguirse en esta cuesion, guee consiske &n
remitic los articuwlos da cafacied procesal (docurmenios en
cuanio medios de prueba) a la Ley de Enjuicigmiento Civil
en resefvar, por ol contrario, los de indale susiantiva en el
Cadigo Civil {asi, senaladamente, los relativos a los efectos
de las distiftas clases de documenios).

Logwamente, exste una zona de intersedcon, en cuamo
dentrs de los efeclos de Ilos documentos liene especial

relevancia su eficacia probatofia.

La solucion de esa zona coman deberia consistir en que |a
eficacia probatoria en juicio de los documenios estuviese
integramente contemplada en la Ley de Enjuiciamientd
Civil, mientras gue sus efectos generales y, entre allos, su
eficacia probatoria estraprocesal figuraria en el Codigo Civil
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= El concepto de documentos. Invocando la gensralizacion
de herramegntas mformaticas. sopore elecironcn y medoss
audipvisuales, el Consejo Ganeral del Poder Judicial
postula un conceplo avanzado de “documento®, como &l
recogide en el aticuls 26 del vigente Cddigo Penal, y
sostligne gue el Anfeproyecio parece decamtarse por la
imclusion de estos medios tecnicos dentro de |a prusba de
reconaciments judicial.

Sin embarge, queda la duda si no podrian considerarse
incluidos entre los medios de reproduccion de i palabra, el
somide ¥ la imagen contemplados en el articulo 351, numero
2. del Anteproyects, al hilo de cuyo examen S& wolverd
soble esla cueshdn,

En todo caso, y dada la citada generalizacion, seria
NECESAN0 gQue 58 Eﬁpﬂtiﬁtifl la consideracin ¥ tratamienio
que feden tensar,

= La negatva de lerceros a la exhubicidn de documentos de
su propiedad. Frente a ka tesis del Consejo General del
Poder Judicial, que ha visto &n esa posibisdad (articuls 381,
numera 1, del Anteproyecto] una Emitacidn del principio
general de colaboracson con la Adminisiracion de Jusicia,
entende esie Consejo que se trata de una norma prudente
8 la vista de los kzgitimos tiiules que pueden amparar esa
negaliva, respecto de los gue el citado precepls deja a
salve la posibilidad de discutirlos ejercitando las oportunas
BCCiones,

= La negative de enlidades publicas a la exhibicion de sus
documentos. También hace el Consejo General del Poder
Judiczal una sere de observaciones en relacion con el
arficulo 3B3, nomera 1, de=l Anteproyecto, gque impide a
entidades plblicas negarse a expedir las certificaciones y
testimonios gue sean solicitados por los Trbumales, ni



cponerse @ exhibie los documentos gue obren én sus
dependencias y archivos, excepio cuando se frate de
documentacian kegalmente declarada o clasificada como de
caracter confidencial, reservado o secreto.

En concrefs, el mencionado Consejo estima que deberia
excluirse L8 referencia que an el citado articulo s& hace a los
datos o documentos de caracler confidencial y objeta la
mencidn del “deber legal de secreto” en el apartado 2 del
misme articuls, entendiends gue, salve &n los casos en gue
se trate de documentacién clasificada, reservada o secrata -
cas0s en que existe deber legal de secreto, excepciones al
principio de publcsdad y fransparencia de la aciuacion
admimstrativa respecto de los civdadanos y casos de
exigencia de sigilo o de confidencialidad mpuestas a
autoridades y funcionarios por razones de eficacia o de
datos de caracter personal-, deberia darse mayor relevancia
al principio de colaboracién con la Administracion de
Jursincia,

El Consejo de Estado estima que, en este punto, ko mas
correcia seria acercar tales sucuestos al que preve el
ariculo 423, nomero 1, cel Anteproyecio —festigos con
deber de guardar secreto respecto de hechos por los que se
les interroga-, previendo que la entidad piblica requerida
para esa  exhibicidn  documental deberd  manifesiar
razonadamenia al En!g ano judicial las razones que |a
impiden, a fin de gue, considerando el fundaments de esa
negativa, el comrespondiente Juzgado o Tribunal resuetva si
acepla el caracter reservado del documenio en cuestion ©
debe discutirlo a fravés de las vias previstas al efecio en
nuestro Ordenamianto Juridico. -

c) El dictamen de peritos. El Anteproyecto introduce imporiantes
modificaciones en la prueba pericial, creando los dictamenes de
perilos designados por las paries, que pueden ser tachados pero
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no recusedos y resendando l@ desgnadcon de peritos por log
Juzgados y Tribunales -éstos susceptibles de recusacian- para los
Caz0s que 5¢ consideran estnclaments NECesanos.

Por otra perie. y como regla general, el dictamen pericial debe sar
Bponado ﬂﬂ-ﬂllﬂ demands ¥ ©on ka contéstacion a la demanda ¥, B
casc contrano, hay que justificar la imposibilidad de haberlo pedido
u obtenido y, an su cas0, anunciar gue se ha solicitada.

El sistema disefiado prelende dar eficacia y agikdad a la préctica
de la prueba penicaal, en contrapartida, se comen mayores riesgos
en lo gue respecta a la imparcialidad de los peritos. Quizd
ayudaria & reducir el rigsgo de parcialidad de los beritos la
prevision de que fueran expresamente informades. en caso de
cesconocerio, del contenido de los articulos 458 y 4560 del Cédigo
Penal. relativos a los peritos e intérpretes que faltaren a la verdad
malcigsameante en su diclamen o tradwccion, v a bos gue, sin fakar
sustancialmente a la werdad, la alleraren con reficencias,
inexactibedes o silenciando hechos o datos relevantes que les
fueran conocides. En la mesma linea, los litigantes podrian ser
informades del confenido del articulo 451 del Codigo Penal,
relativo a la preseniacidn de peritos o intérpretes mendaces.

A le critica del Conseo General de la Abogacia Espafola a
proposdo de que la “privatizacion™ de la prueba pericial puede
llevar a injustas siuaciones de desiguaidad entre las partes. hay
que afadir &l apunte del Consejo General del Poder Judicial dal
estricto  caracler disposivo con gue se configura la prueba
pericial, hasta el punto de que el drgano judicial no puede solicitar
ni siquiera que s¢ amplie la misma (articulo 398, ndmero 4)

A fin de paliar ks inconvenienies que pueden eleciivamenta
dervarse de lales datos, estima razonable este Consejo la
sugerencia del Consejo General del Poder Judicial de que se
extiendan las facullades del drgamo judicial en relacion con la
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preaba pencial, especialmente en |as aludidas siuaciones de
desigualdad.

En piro orden de considaracsonas, ha deé lamarse la atencion
sobre |a conveniencia de que este medio de prueba se realice
tambigan concenradamente con el restd de la prueba, con
independencia de que ello requiera la previa insaculacion o sarteo
en 2| caso del perfo designado judicialmanie,

Finalmenie, la remision guwe el aricule 393, numera 1, del
Anteproyecto hace a su ariculo 391, nomero 2, se dirge, en
realidad, al articule 385, numera 2.

d) El reconocamignto judicial Una de las preccupaciones mas
extendidas al respecto es el rechazo generalizado con que suele
enconirarse su proposesan.

Acogiends una de las propuesias que el llusire Colegio de
Abogados de Madmd avanza para solucionar esta cueslion, parece
razonable exigir una detallada molivacion en los casas an que ase
medio probatono sea rechazado.

Par ditime, nay gue notar que o dispuesio en el arliculy 408 del
Anleprovecta a proposito de los medios téchicos para la
constancia del reconogimienta judicial puede llevar en ocasiones a
que & Juzrgado o Tribunal no acgeda al reconocimiento judicial por
poder oblenefse los mismos resultados por otro medio de prueba
(medios técnicos de reproduccion de la palabra, sonido e imagen);
pero es que, de hecho, en ocasiones no planteara problemas esa
sustitucian.

€] El interrogatorio de 1estigos. En relacion con el interrogatono de
los tesligos se repiten en términos semejantes las observaciones
que se han formulado al tratar del interrogatonie de las partes,
acerca de la conveniencia de polenciar la oralidad, favoreciendo
una mayor espontaneidad e improvisacion por quienes formulan e
interrogatono y quienes responden a & como testigos. En es2
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senfido, parece razonable la propuesta del Consejo General del
Poder Judicial de fexibidizar y generalizar lo previsto en los
aparados nomerss 2 v 3 del arliculo 424 del Anteproyecio, gue
permiten la formulacién de nuevas pregunias por el Tribunal y por
los Abggados de cualguiera de las partes.

A propésito de esas preguntas de las partes distintas de la que
haya propussio la declaracion de un 1estigo, no parece necesano
gue & interrogatoric escrito de preguntas al mismo testigo deba
preseniarsa en pliago cerrado. 1al vy como prevé gl articule 414 del
Anteprovecio. dado gue pueden infemogar al testgo, de acuerdo
con su wilerior articulo 424, numers 3, para oblener aclaraciones y
adiciones. sin necesidad de haber presentado previamente aguel
pliege cemmado,

En relacon con el afticulo 423, debe recordarse agui ko que ya s
dijo en relacién con el ariculn 383 en sede de prueba documenial
y &n relacion con el deber de exhibicion.

Dentro de esle mismd afticulo 423, Bama la algncion la exgencia
de abgoluta mecesided (cuando e considere “absolutamente
necesano’] para gque el Tribunal pida de oficio al drgang
compeiente el documento oficial gque acredite la alegacion de |os
flesligos de gue los hechos por kos gue se les preguntan
perienecen a8 malerias reservadas.

Adicionalmente. debe aclararse gque el documento a gue se refiere
ege precepto no sera el gque “contenga” la materia clasificada, sino
el que acredite que los heohos por oS Que e pregunia al teshgo
perianecan a maleria clasificada.

Newvedad importante del Ameproyecto &5 |a posibikdad de recabar
a personas juridicas v enlidades piblicas unas respuestas escritas
cuando los hechos en cuestion no sean individuabraments
impuiables & una concreta persona figica.
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A propésiio de las sanciones que el articulo 431 del Anleproyecto
preva para los casos en gue no s2 abendan las cormespondienies
solicitudes de los oOrgamos judiciabes, pueden referarse las
indicaciones gue & aVanzaron a propdsito de |a incomparecencia
de testigos y peritos.

Por ultimo, ha de notarse que la remisian que el segundo parafo
del aniculo 424, nomero 3, del Anteproyecto hace a su previo
articulo 418, ndmero 2, puede extenderse al 416, nomero 1,
mientras que la remision al arficulo 391 gue se recoge en el
articulo 422, numero 4 dal Anteproyecto se dirige, en reabdad, a
su arliculo 384,

f) Los medios de reproduccion de palabra, sonido e imagen. En
relacion con los medios de reproduccicn de la palabra, sonido e
imagen, s& ha discutido muche acerca de suU aulonomia como
medios de prueba o de su inclusion en alguno de los tradicionales,
bien como prueba documental o bien come prueba de
reconocimignio judicial, copiniones ambas sostemidas por la
jurispfudencia, que ha llegade a reconocer la irrelevancia de esa
opcidn (Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de diciembre de
199G).

Ahora bien, |2 irelevancia se refiere a la valoracion de la prueba,
pues desde luego su calificacion no es indiferente para fijar las
condiciones y momento de su valoracsdn y, sobre lodo, de su
aporiacion al proceso .

El Anteproyecto, considerando estos medios (los de reproduccian
de palabra, imagen y sonido) como categoria autdnoma (ariculo
351, numera 2), los somete al régimen general de proposicion y
practica de & prusba.

Quiza seria conveniente asimilar este medio a la prueba
cocumental, por lo menos en deferminades aspecios, puesto que
$us caracteristicas y los problemas que plantean son andlogos, en
muchas ocasones, a los que se plantean en relacion con la
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pfueba documental, como ha quedade apuniado en algunas de las
observaciones formuladas en relacion con los documentos. En
lodo caso. deberia hacerse alguna precision en el Anleproyecto en
relacidn con esta cusstidn,

Por otra r.ijarln. ¥ CON un caractér mas concreto, puede resultar
excesivo en delerminados supuwestos exigir (articulo 433) gue se
una al acta una transcripcian literal de las palabras y voces
fimadas o grabadas. Quizd fuera suficiente, como se ha sugerido,
que la transcripcicn $& Bmitara a lo gue resullara relevante a los
efectos del proceso, 0. en su caso. que dicha transcripeign fuera
apcrtada por la pane,

4- Las presunciones. Nada hay gue afadir a la acogida general
favorable que ha tenido su tratamiento, tanto por mchulrlo en la Ley de
Enjuiciamients Civil, como por excluirtas de los estriclos medios de
prueba, asi por exigir que las senlancias contengan el necesario reflejo
de los razonamienios en virtud de los cuales el corespondiente Juzgado
o Tribunal haya establecido la presuncion judicial.

5- La conclusién del  procese y la sentencia. Una primera
consideracion de alcance general que ha de efeciuarse al respecio es
nofar la ampla concidencia con que kos informes recogidos en el
expedienie desiacan la impenosa necesidad de gqué se respelen los
plazos para dictar sentencia.

Tal refexion no se circunscribe a aplicar a ese tramite concreto la regla
general sobre |a observancia de los plazos, sino gue se enmarca en la
potenciacion de los prncipios de concentracion e inmediacion,

En todo caso, esa coincidencia pone de relieve, una vez mas, que la
subsanacion de las deficiencias de nuestra jurisdiceion civil no pasa
sclamente por reformas legislativas, sino gque exige abordar ofros
muches aspectos, tales como los métodos de frabajo de las oficinas
judiciales y de lodo su personal y la distibucion de tareas entre los
distintos arganos jurisdiccionales.
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Con independencia de esa reflexian general, y en relacién con el arficulo
437, numero 1. del Anteproyecio y la discrecionalidad que atribuye a los
Juzgados y Tribunales para decidir 8| se celebrard I3 vista segdn "la
naluraleza del asunio”, el Consejo General del Poder Judicial ha
soslendo gue podria desvirtuar notablemente la oralidad pretendida,
efecto que se potencia por el hecho de que, aun celebrandose ka vista,
las partes podran entregar nota escrita, por o cual ha sugerido que la
wista se prachgue, &n unidad de acto, inmediataments despuds de [a
prueba, de modo gue las manifestaciones escrtas guedarian reservadas
a determinadas actuaciones de prusba gue fuera necesaria practicar
despuds de diche atle, come seria el case de las diligencias finales.

Ha de notaree al respecto que, en funcidn de Ia diversidad, complejidad y
duracién de la prueba, puede ser preferible un framile de conclusiones
#5Cfilas a unas orales y que quien mejor puede decidir la cuestién es
precisaments el Juzgado o Tribunal ante quien s& esté sustanciando un
caso de ege lipo,

En consecuencia, entiende este Consejo gue la regulacidn que el
Anteproyecio da a esta cuestion esta suficientemente ponderada.

En lo gque se refiere @ lag didigencias finales (sustitulas de las acluales
diligencias para mejor proveer), y reforzando el tradicional principio de
aportacion de parte, el aniculo 439 del Anteproyecto las crcunscribe al
caso de gue hayan sido pedidas por alguna de las partes, suprimiendo
con ello las facullades de decidirlas de oficio que el anliculo 340 de la Ley
de Enmuiciamianto Civil reconoce achalmame a los Jurgados v
Tribunales.

Frenle a ello, y en la linea sugerida por el Consejo General del Poder
Judicial, ef Consejo de Estado considera que seria convenienie que se
maniuviera esa posibilidad de gue & drgano judicial actuante acuerde de
oficic la practca de diigencias finales, aunque sea excepcionalmente,
cuands exsian para él dudas sobre logs hechos ralevantes para la
dedision, que puedan estar onginadas por una defectucsa o incompleta
actividad probatoria de las partes, debiendo notarse gue la funcion de
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tales diligencias no es. en modo alguno, favorecer & guien tenga de su
parte k3 “verdad matenial”, sino faciitar |a funcaon del jurgadar

C) Disposiciones propias de los julcios verbales. Por o que hace a las
normas especificamente destinadas a esos prooesos. convendria, en primer
lugar. que el articulo 442 del Anteproyecio incorporara una clausula resigual
que dispusséra la concreta modalidad de juicie verbal que se aplicara en los
cas0s Bn gue una norma reémite una determinada matena o cuestion a la
tramitacion de los juicios verbales sin especificar a cual de sus dos

rmadalidades,

Farece que |la solucidn propugnable es la de conceder preferencia en tales
casos 3l juicka veroal con demanda crdinara,

Tarmbian en relacién con o ambito de aplicacion de los juicios verbales, ef
articulo 252, nimers 1,1°, del Anleproyecto dispone que 5@ decidiran en juscio
veerbal, cualguiera gue sea su cuantia, las demandas que pretendan la tutela del
dereche al honar, & @ intimidad vy a la propia imagen, las que & reberan al
dereche de rectificacion v las gue pidan la tutela judicial ol de cualguier otro
derecho fundamental, lo gue Beva a la disposicion derocgatona segunda del
Anteproyecto a derogar 10 articubos 11, 12, 13, 14 y 15 de la Ley 6211978, de
Praleccan Jursdeccional de los Derechos Fundamentales, es decir, 1o gue s&
refieren a la garantia junsdicaanal owil. En defindiva, el proceso de lutela de los
derechos fundamantales se seguird por los framites del juicio verbal, 50 que 5@
regulen olros aspecios ni especiabidades de esie bpo de procedimento (apane
de ka intervencion del Minisierio Fiscal prevista en el articule 442, nomero 1, 8°).

El Consejo de Estado comparte el criterio apuntado por el Consejo General del
Foder Judicial de gue & desarrolle del articulo 53, numers £, de la Constiucidn
requiere un procedimienic basade en los principios de preferencia y
sumariedad, gue no puede entenderse cumplido simplemenle medane |2
inclusién de esta materia en el juicio verbal.

En todo caso, debe arbitrarse la preferencia en |a tramitacion de los procesos 8
que sa refiere & articulo 53.2 de k8 Consfifucion, respecio de los cuales &
Anleproyecto no establece prevision alguna, mieniras que, en lo gue respecta a
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la sumariedad. posiblemente si puede enienderse cumplida la emgencia
eonstitucional remiiendo {ales propesos al cauce dal jwid verbal.

Por dltimo, hay que reiterar agqul lo gque ya se ha comentando a o largo de esta
consideracion a propdsito de las cuestiones que, estando reguladas dentro del
juicio ardinario. debieran figurar, en realidad, @n las dispasiciones comunes a
lodos los procesos ordinancs de cognicién, asi como acerca de las normas
especificas que debseran destinarse a cada una de sus modalidades.

Decimenoctava.- Los recursos y demias medios impugnatorios en general
[Titulas Il a IV del Libre Segundo). El Anteproyecio dedica el Titulo 1l de su
Libro Segundo a “los recurses” (articulos 454 a 498). Dicho Titulo se distribuye,
a su vez, en 2l orden que gquedd resefado en aniecedentes.

A esa regulacion ha de anadise la que el Titulo |1l de ese mismo Libro dedica a
la rebeldia y |3 rescision de sentencias firmes y nueva auvdinca al demandado
rebelde y [a gue su Tilulo IV conbene a propésilo "de |a revision de sentencias
firmes”,

Esla sislematica resulta acertada, en cuanto disfingue adecuadamente los
recursos de olros medios de impugnacion o rescision de sentencias firmes, No
obstanie, la regulacion contenida en estos res Tiukos excede con mucho de la
materna de kos procedimeenios declarativps regulada en el Libro gue |3 conbene,
For elle serla mas adecuado gue esios tres Tildlos referenies a medios de
mpugnacion se inlegrasen avldnomamente en un Lo progic.

Por lo gue se refiere a las cueslicnes generales gue suscifan esos recursos Y
medics impugnatanos complementancs, h."qr gue parlr de recordar gue las
disfunciones actuales de la justicia civil s producen generalmente en el ambito
de los recursos, de ahi que |a reforma del proceso civil haya de dedicar especial
alencidn 3 resolver esas disfunciones, bo que, sin embargo, no es tarea bl El
h-erfeccinnanuen'ln de la instancia &3 un ingtrumento fundamental para hacer 0%
recursos innecesarios al faciitar gue las resoluciones judiciales no incurran en
effores ni “m proecedends” ni “in wdicanda®. No obslante, ni esos errores puaden
evitarse en odo caso. ni es facil elimmar una recuribilidad redundante o
innecesaria, pues la tendencia de la practica forense, como se dice en el Libro
Blancs de 13 Justicia, 8% que, cuando se da ocasion de recurso, 58 rECUTe,
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Comao ya tuvo ccasidn anienor de comentarse, cualjuier solusion al tema de los
recurscs debe ponderar un HEcEsano equilibno enre los intereses del justiciable
y los intereses del buen funconameenio de la josticia como servicio poblico con
medios disponibles limitados. El Anteproyectz ha sido muy sensible a esta
especial problematica y el contenido del Tiulo || de su Libre Segundo es uno de
los mas innovadores de |2 reforma legal proye=ada. El Anteproyects ha llevado
a cabo una nueva ordenacian de los recursos. con una notable clarificacién del
sisterna, ha unificads |a denominaoion v los procedimienios, simplificandolos y
realizando una valiosa labor de poda de recursss y iramites innecesaros, sin
caer en @ tentgcidn de suprimit &in mas posibilidades de revision de |as
decisiones judiciales. La reforma proyectada d2 sisfema actual de recursos en
matena civil @s, en lineas generales, aceptable e incluso enctomiable, salvo lo
gue luego se dird sobre al recursd de Casacsin

Decimonovena.- Los recursos ordinarios [Capitules | a Il del Titula Il del
Libro Segunda). Un proceso con iodas las gatantias no equivae a un proceso
con conlnuas & |nterminables posibilidades c& revesion 02 133 decCisOnes
judiciales. Debe tratar de evitarse, y asi se praaone el Antzproyecto, 1anio la
desvalorizacion del juicio de pnmer grado como la magnificacion de |as
wnpugnaciones. A tal respeclo, es plenamente compartitle el régimen de
recursos ordenamos gue dseda & Aneproyesio. en lo gue se refiere a la
whificacsdn de los actuales recursos de reposson y Supkca, bap Una mesma
ribrica y regulacidn (ariculp 457) eliminanzz el efecto suspenswo, a la
wrecurribilidad del auto que resualve la repos=en (articulo £50), @ k@ limitacadn
de resoluciones recurribles en queja (arficuls 457) y al manienimiento de la
concepcian tradicional de nwestra apelacion como apelacsn limitada, a & que
hoy se esidn acercando los ordenamienios procesales que 3¢ hablan basado
en un sislema de apelacidn plena, evilando g5 la devaluacion de la primera
instancia que la pleniud de la apelacidn implica

Es un aciero también la efminacion de kos fimiles a |3 apelabilidad de
sentencias en el juicio verbal y restaurar el prinsipio general de recurribilidad de
todas las seniencas de instancia, asi como haber imitads la posibilidad de
promover el recurso de apelacion frente a ressiuciones judiciales distintas de la
soantency, acabands con la recurribilidad de resaluciongs inlerocutoras gue no
producen la finalzacion de la inglancia, Con ellz, se evilan dilaciones indebidas



e

CONSEID DE ESTADO

an el curse dal procsso, sin pequicio de que en |a apelacion contra ka sentencia
s& pueda infroducir igualmenie una mpugnacidn de esas resoluciones, Solo
seran apelables ahora los aulos definitivos o sed o3 que pongan fin
definitivamenie a la primara instancia o hagan imposible su continuacicn.

El Capitule Ill del refends Titwla Il ("Del recurso de apelacidn v de la segunda
instancia’) wnfica la hoy dispersa regulacion del recurso de apelacion, Su
Seccidn Primera se refizre a las resoluciones recumibles y a los efectos de la
apelacian, & este respecto, el ariculo 462 sdlo se refiere al lamado efecto
SUSpEnsD O 583 8 |1a posibilidad de suspensian de la resolucion recurrida hasta
el moments de decisidn del recursa, distinguiendo enire los casos de
resolucion=s desesiimatonas en las que la apelscion carecera de efectos
guspensivos, ¥ las sentencias esimatonas en las que, segun la naturaleza vy
conienido del pronunciamienio, la sentencia apelada solo podra ser susceptible
de ejecucidon provisional, salvo en & supuesto de laz sentencias no
prevaissnnalmenie ejecutablas del ariculo 527 del Anteproyecto,

Sefia convenignie que el Aﬂ1E‘N’ﬂ'ﬁ'EElﬂ regulase expresaments, como hacen
ptros codigos procesales comparados, el alcance del efecio develutive, tanto en
su aspecto positive (lanlum devolutum guantum appellatum”™ como en sus
aspecios negalngg, ¥ precisar, al ratarse de un sistema de apelacidn lmatada,
&l caracier meramente revisor del recurso, con la consiguiente=prohibicion de
fifcvar, &8 desir, de inroducir nusvas prelensiones, exceponnes, medios de
gefensa, hechos o prusbas gue no hubiesen sido deducidas en la primesa
mstancia, dado el caracler preclusng de (EE

Algo de ells, pero sdlo en relacidn con el material probalario, se deduce dal
articulo 458, pero, en un mejor lugar sistemaltico =dentro de la Seccian
Primera-, s& deberia establecer de forma expresa y con cardcter genaral, fanto
el akance limitado del efecle devalulive, consagrado en la doctrina
jurisprudencial, como los limites a la innovacion en la fase de apelacan. El
articulo 468 solo reitera la excepcionalidad de la practica de la prueba en la
apelacion, & ncluye unitaramente, como hace la actual Ley de Enjuiciamignto
Civil, lo gque son remedios para irregularidades en la fase probatora de la
primesa instancia (cuando |3 instancia finakzo antes de la fase de proposicicn
de pruepa, o la prueba fue indebidamente denegada o fa admitida no 52
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hubiesa praciicado por causas no imputables al que la promovid, articuls 468 2,
19, 2% y 3% v o que tradicionalmente s& han denominade “nova producta”™ o
“nova repena’ como excepciones a la preciusividad instrucioria de la instancia,
cuando posteriormente & la misma aconiecen nuewos hechos o se conocen
hechos anienores desconocidos {arficulo 468, 2, €°). Esa ordenacidn del s
mavorum” desde e persgectiva exclusiva de los medios de prueba mo permite,
sin embargo, regular toda ka problemabca de la alefacion de los teérminos del
debate que pueden suponer ios “nova producia” v ios “nova repena’,

Junio @ esos cuatro supuestos, el articulo 468.2, 5% incluye el hoy previsto en el
arficulo BE2.5° de |a Ley de Enjuiciamients Civil, aungue ko mejora al exigir la no
irmputacién de la no perscnacion del demandada declarado en rebeldia,

Deberia incluirse, an esa articulo 458, |a precision contenida en el parrafo final
dal articule B52 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de gue en los cuatro pramercs
casos se limitara la prueba a los hechos a que se refieren ¥, en el Glimo, a toda
i3 persnente que propongan 1as pares.,

La wigente Ley de Enjuciamienic Cwil no precisa los motivos de la apelacidn
partiendo del caraster ordinano del propio recurse. El Anfeproyecto sigue el
misma critenc, aungue en un lugar poco adecuado sistematicamente, s& refiare
a la ap=lacion por infraccion de normas o garantias procesales para establecer
determinadas exigencias formales. Las lendencias mas recientes, v asi ha
ocurndo con la apelacion penal, tratan de describir genéricamenie los posibles
fundamentos de 1a apelacion, va $e rale dé uha smpugnacson procesal, en la
gue soliciia una nulidad de acluaciones por un emor “in procedendo”. ya se
trate de una mpugnacion malenal sobre el fondo de |a resolucion recurrida, por
un error "in iudicando” de caracter juridice o factico y se solicite la reforma del
contenide de [a resolucion judicial. A juicio de este Consejo de Estado, deberia
seguirse el criterio legislativo mas reciente & incluir, dentro de la Seccidn de
disposiciones generales, un arliculo dedicado a kos posibles motvos o causas
do la apelacehn

Tambien deberia ncluirse denfro de esas deposiciones generales el tema
especifico de la adhesion a la apelacidn, o, més exactamente, de la apelacidn
por adhasion gue ha vemndo sisndo admitida ampliamente, tambéén con alguna
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finalidad desuasoria, en nuestro proceso civil, como recurss derivado de la
pendencia del proceso de impugnacson abero por ofra pare. Se trata de un
supuesio en &l que la pane que no ha promovido la apelacion la nterpone
posienorments aprovechando la pendencia de ésta y ante |a expectativa de una
posible reforma de la resolucion apelada en beneficio del apelante y en su
perjuicio, El Anteproyvects continda admitiendo este tipo de apelacién dervada vy
mantiene 1a incormecta denominacidn de “adhesion”, que resulta equivoca, pues
no &5 una coadyuvancia de la apelacidn principal, sino una forma especifica de
contradecir la apelacidn derivada de la iniciativa tomada por ka pane apelante, y
no subocrdinada a ésta sing &n B gue concierne a A oporumidad de su
plantzamienic (Sentencia del Tribunal Constitucional 18811588, de 25 de
occlubre). Por decirlo con palabras del Tribunal Suprema, “la adhesion a la
apelacidn supone una ccasidn gue la Ley brinda al apelado para que, después
de conocer la impugnacion de su oponente, pueda recurmnr también contra la
sentencia en aguellos extramos que le son perjudiciales; con esla actiud se
abre el examen del Tribunal sobre extremos en ofro caso consentidos, y e
permifen al mismo diclar una resclucion conforme & las pretensiones miciales
ded apelado, converdo en apalante adhendo” [ Sentencia de 25 de noviembee
de 1985}, con la consiguiente excepcion de la prohibicion de la “reformatio in
peis”.

El Anteproyecto deberia precisar. recogende consobidada doctrina
Junsprudendal. &l alcance, raguisidos y efectos de la adhesian a la apelacion. En
pariicular, tendria que determinar 5 se manfiene el criterio actual de gue,
separado de la apelacion e! apelante principal, el apelante adhesivo pueda
proseguir la sustanciacion del recurso, dado que el ariculo 456 del
Anmleproyecto no prevé nada al respecto. Sin embargo, seria mas acorde con la
naturaleza propa de la apelacion por adhesidn establecar la pendencia de |3
mizma al mantenimenio de la adhesidn principal, asumiendo, como ha
propuesto el Consejo General del Poder Judicial, el caracier supeditado a la
apelacion principal de esta apelacion adhesiva, en bérmincs analogos a o
prevesio en el adiculo 846 his b) tercere de la Ley de Enjuiciamients Criminal.

La tramitacion del recurso de apelacion se regula en la Seccién segunda de
este Capitulo Ill. Respeclo del binomio de sistemas existentes, que incluyen
aguel en el que la apelacien se presenta, mediante el anuncio inmotivado de |a
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decisicn de recurrir, ante el juez *a quo”, gue admite el recurso, emplaza a las
panes ante el organc de apelacion al que remite |as actuaciones y ante el gue
s& suslancia el resto del procedimignto —aplicable hoy a las apelaciones de los
jwicics de mayor ¥y menor cuantia- v aguel otro en gue el recurso ha de
interponerse ante el TnhunEll a8 guo” en un escrito maotivado, del que se da
fraslado a las demas p.urt-F:., remifiéndcse los autos al Tribunal “ad quem®, que
iras, en su case, celebrar vista, dictara sentencia -propio de las apelaciones de
los juicios de cognicidn y verbal-, & Anteproyecio ha tratadd de establecer un
hibrido entre ambas sistemas, donde se mantiene el papel marginal del tribunal
"8 gue”, tramdandose el recurso, por escrito, ante el Tribunal “ad guem®,

El sistemna proyectado esia excesivamente condicionado por la eventualidad del
recibimientc y prictica de prueba, supuesto excepcional en la apelacion, EI
Consejo de Estado considera gue ta mezcla del sistema de tramilacidn oral ¥
escrita complica excesivamente el procedimiento, acumula un exceso de tareas
€n las Audiencias (comd demuestran ya los notables refrasos aciuales en las
apelaciones) y aleja innecesariamente al justiciable del lugar en el que se
produce la tramitacion, Seria preferible que, salvo en los casos excepcionales
en que haya de practicarse prueba en la segunda instancia. toda la framitacian
se realizara en el Juzgado comespondients, y ademds que. sin perjuicio de no
excluir la posibilidad opcional de celebracion de vista, se oplara por una formiuta
o tramitacion escrita en 1a que el recurso se formakizara directamente ante el
Tribunal "a quo”, indicando no solo los pronunciamientos de la sentencis que s&
impugnan, sin0 lambién razonadamente los motivos en gque se basa. También
debefia preverse |a eventualidad de que se dé traslado al recurrente del escrito
del recurrido en que se adhiere a la apelacién formulands una apelacion propia,
comz ya ha advertido el Tribunal Constitucional (Sentencia 250/1894),

Por el contrario, si se soliclara practica de prueba en la segunda instancia, el
procedwmienio que deberia seguirse de decidirse para su practica es el que
aciuaimente reguia el Anteproyecto, para asegurar el principio de inmediacion.
Consecuentemente con ello, el iramite de vista debe ser preceptive en estos
casos (arficulo 471, 1),

Leberian tratarse separadamente v en articulos distintas, a diferencia de ko que
hace el articulo 471, la vista v la sentencia de apelacion. Respecto a ésta
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dltima, log ndgmeros 4 v 5 del articulo 471 se refieren sdlo al posible alcance de
las infracciones procesales. Sin embargo, seria conveniente una consideracion
mas genanca y completa del alcance de la seniencia y de los limites gue para el
juzgador de apelacién suponen el efecto devolutive limitade del recurso, el
alcance especifico en la apelacion del principio de congruencia y la prohibician
de Ia "reformaftio in peivs”. Ademds, deberia hacerse una referencia expresa al
diverso contenido de la seniencia de apelacién, gue puede revocar, confirmar o
anutac tofal o parcialments la resalucion recurrida, o dejarla sin efecto dictando
otra en su lugar, enfrando a resclver sobre el fondo del asunta,

Por todo ello, el Conseje de Estade sugiere que se dedigue un ariculo
gspecifico a |a resolucién de |a apelacién (como & hace en olros recursos p.ej.
arficulo 481}, regulandg la maleria de modo mas compleio.

Vigesima.- El recurso extraordinario por infraccién procesal (Capitulo IV
del Titulo Il del Libro Segundo). La novedad mas significativa en matesia de
recursos €3 la creacion del Mamado “recurso extraordinano por infraccion
procesal’ contra las Sentencas dictadas por las Audiencias Provinciales y cuyo
conocimiento se encomienda a las Salas de ko Civil v Penal de los Tribunales
Supericres de Juslicia (ariculo 474), Se trata efectvamente de un recurso
exitraordinario, es de cognicién kmitada. por motivos tasados y con unos
requisites formales y procedimentales similares a los del recurso de casacion.
Fodria calificarse como una peguefia casacsn por guebrantamienio de forma,
que. ademas, sustiuye a la casacidn por guebrantamienio de forma de gue
habia venido conociendo hasta ahora el Tribunal Supremo, reservands la
casacion, como se dice en I3 “Intreduccion” del Anteproyecto, para los aspecios
juridsco-materiales o sustantivos, ko que enlaza con su origen histarico.

La creacian de este recurso ¥ su asignacion a las correspondientes Salas de los
Tribunales Supériores de Justicia (al margen de que [a estructura y composicidn
de las mismas deba revisarse para permiirles desempefiar eficazments esia
nueva & imporanta funcian) pemitird a la Sala de ko Civil del Tribunal Supremo
centrarse en las decisiones de fondo sobre los aspectos juridico-materiales ©
sustantivos, Ademds, el disedo de este recurso cubre vacios del sistema
procesal precedente gue habla wvenido detectando la  jurisprudencia
constitucional. Mo obstanle este juicic inicialmentz favorable scbre esia
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nevedosa figura, procede formular algunas observacones puntuales con wvistas
85U mejora,

El articulp 475 exige la denuncia previa en la instancia o apelacon de la
infraccion procesal y, ademas, haber solicitado la subsanacion si la violacion del
derecho fundamental dgl articulo 24 de la Constilucidn hubiera producido falta
subsanable, todo ello también en aplicacidn del principio de buena fe procesal
evilando un atague lardio a la regularidad del procedimients & ka vista de un
fallo desfavorable. No obstante, fanio en esa previsién. como en la lista de
mofivos tasados para el recurss, [afe una cierta confusion socbre el akcance de
los derechos reconocidos en el articulo 24 de |a Constiiucion en relacisn con las
infraceicnes de las normas ¥ garantias procesales, que posiblemente se debe al
disefo ornginario de este recurso &n el Barradar inicial, como una especie de
“ampara ]Uﬂﬂl‘ Que acenadamente s& ha desechado.

El recurso extraordinano por infraccion procesal. coma sU propio nombre indica,
&5 Una impugnacn procesal en senlido estncio y no, pese a lo gque dice la
“Infreduccion”, un medic de futela judicial ordinaria de Jos derechos
fundamentales.

Es cierto que en los procesos exisie una 1endencia excesiva a invocar los
derachos reconocidos en &l ariculo 24 de la Constitucion para cumplir la
exgencad prevista en el aniculo 44 ge la Ley Orgamnca del Tribumal
Consfitucicnal v en pravision de un posterior recurso cansfitucional de amparo
una vez agotada ka via judicial. Pero de la practica del amparo constitucional se
derivan des conclusiones evidentes, La primera de ellas, dada la reducida
propofcion de eslimaciones de recursos de amparg, que Son MUy escasas las
lesipnes de derechos reconocidos en el arliculo 24 de la Constitucion gue
tengan su origen inmediato y direcie en un 3¢io w omisidn de un drgano judicial,
péro Que, S50 embargo, exislen infraccsones procesales sin relevancia
constitucional gue no tiensn vias judiciales para su cofmeccidn, promoviends
NUMEercsisimos recurses de ampare mjustificadisimos cuya inadmision supone
una excesiva carga para el Tribumal Constitucional,

Es esta insuficiencia del sistema actual de recursos judiciales la gue ha criticado
el Tribunal Congtitucienal, El Anteprovecio mejora nofablemente la situacion
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aciual, haciendo de la apelacion la via ordinaria de correccian de @ infraccion
de normas o garantias procesales en la ingtancia ¥ estableciendo, ademas, egie
NUEVD Fecurss extraordinarie por infraccidn procesal cuya finahidad no es
"preconstiucional”, sino de defensa de |a legalidad procesal y de correccion de
los efrofes "in procedenda”, los tradicionalments llamados guebrantamientos de
forma,

Los motivos tasados que esfablece el articulo 475 son lodos de infraccion de
normas ¥ garamtias procesales, va sea la infraccion de los  presupuestos
procesales (jurisdiccion y competencia), de los llamados requisitos infernos de
la sentencia (justicia rogada, principio dispositivo, carga de la prueba,
CONGrUencid ¥ respelo a la cosa juzgada) o de obros requisitos establecidos por
otras keyes 0 por las normas legales que rigen los acios ¥ garantias del procesa
cuando la infraceién sea determinanta de nulidad o produzeca indefensidn.

A todos estos motivos claros y razonables, se afade olro genérico y equivoco,
la “vulneracicn, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en
el articulo 24 de la Constitucién™. La configuracion de este maotivo es muy
cuestionable. Es cierto que del referido articulo 24 v como manifestaciones del
derecho a ka tutela judicial efecliva y.del derecho a un proceso con todas las
garantias se derivan una serie de derechos procesales (acceso a la justicia, a
formular pretensicnes y defenderse de ellas, derecho a la prueba, a wuna
decision judiczal maotivada y cangruente, a los recursos, a la mecucion de las
seniencias, al respelo a la ¢osa juzgada, efc.) pero fodos estos derechos no son
abstracios sino de configuracion legal y su contenido material no puede
vulnerarse al margen del respeto o no de la correspondiente legiskacion
procesal. La lesion del derecho fundamental derivard de |a infraccion de la
legslacon procesal. De no exislir é5ta. & la wiolacion del derecha fundamental
resulta de la aplicacion correcta de una ley que no respeta ese derecho
fundamental, esa ley sera inconstitucional, pero el drgano judicial no podrd
dejar de aplicarla sin plantear previamente cuestidn de inconstitucionalidad al
Tribunal Constitucional.

Por otro lado, en el curso del proceso pueden existir infracciones procesales
gue supofgan vulferacion de otros derechos fundamentales, comao sucede en
los diversos casos de llicilud de pruebas, que el proceso penal ha podido
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encuadrar medatamente en el amiculo 24 de la Constitucion traves de las
exigencias probatorias del principio de presuncion de imocencia no aplicable en
el procaso ciwvil También cabria referirse a la relevancia constitucional del
principie de igualdad entre las paries. Al fratarse de infracciones procesales e
incluso de garantias procesales con relevancia constfilucional, deberian tambian
canalizarse a raves deeste recurso extraordinano,

Por todo ello, se sugiere una nueva redaccién del articule 475, nimero 1, que
s& refinera a cualquiera obra infraccsdn de nommas y garantias procesalas gue
implicara una vulneracian de derechos fundameniabes,

Consecueniamants con ella, debera modificarse fambign BB redaccion del
numero £ de este arliculo para exigir en todos los casos la denuncia previa en
la instancia cportiuna o la petician de subsanacidn,

En cuanto al procedimiento previsto en los articules 476 v siguientes, cabe
sugerr alguna simplificacién del mismo en aras a aprovechar mejor la
existencia de un tramile de admision. Teniendo en cuenia que en este recurso
la cuestion & examinar es juridica, les hechos son procesales y estéan
documentados en [as atluaciones, |3 necesidad de praciica de alguna prueba
serd excepcionalisima [como la praclica del recurso constifucional de ampars
demuestra). Elic permite simplificar el procedimmento previsto y unificar el escrio
de preparacion e miepostn, de modo gue el recurrente se persone e
intefponga el recurse ante la respectiva Apdiencsd, acompanando copla de la
resolucion recurrida v sohcitands , en su caso, testimonio de las acluaciones en
lo que respecta a los hechos procesales en que se basa el recurso. Una vez
preparado e interpuesta el recurso, se elevaria al Tribunal Superior para
iniciarse la fase de admision (donde deberia incluirse como causa de
inadmision el haber desestimado €l propso organo o el Tribunal Supremao un
recurso por mobvos similares) y, sélo una vez admilido, deberia tener lugar el
emplazamienty de las ciras paries, comunicarlo a la respecliva Audiencia y
solicitar @ envio de las restanies actuacicnes cuando las pares lo soliciten o al
Fonente lo estime necesarns, También enlonces podra decidiwse la rara
eventualidad de la admisién ¥ préctica de la prueba con la correspondients
celebracion de wista. En los demas c@sos, la celebracion de la wista deba
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dejarse a discrocion del argans |wdicial, pues, como tambign la prachcs
constitwcional ensefia, no resultara an general necesaria.

Como observacion de redaccion, én el apartado 4 del articulo 481 y para evitar
eguivocos en relacion con el recurso constitucional de amparo, la expresian “no
cabra recurse alguno” deberia sustituirse per la de “ne cabrd recurso judicial
algura’.

El problema mas deficado que plantea el recurso extracrdinario por infraccion
procesal es &l de su anicuiacidn con el del recurso de casacidn y el respeto de
la funcidn propia del Tribunal Suprema. La solucion que adopta el Anteproyecto
scbre lo prmers es clara, el recurso por infraccidn procesal y el recurso de
casacion son alternativos y excluyentes entre si v, en caso de intentarse
simullaneamente, sa da preferencia al recurso por infraccion procesal (articulo
472, 2), salvo cuando los distintos litigantes opten, cada uno de ellos, por
destinta clase de recurso extraordinario, en cuyo caso se suslanciara y decidira
primero el recurso extraordinario per infraccidn procesal, v, solo en caso de
sentencia desestimatona en ésle, proseguira el de casacion (articulo 492). En el
Borrador inicial, el Tribunal Supremo conccia de ambos recursos, habiéndose
excludo en el Anteproyecio el dnicg supuesto de conocimiento por el Tribunal
Supremo del recurso por infraccion  procesal, formula mas consecuente con la
alternatividad de ambos recursos ¢ la preferencia del recwrso por infraccion
procesal y que permite, ademas, evilar posibles acuerdos colusivos al respecto
&n caso de pluralidad de paries.

El que no sea posible interponer y tramitar simultanea o sucesivamente uno y
oiro recurse imglica gue el justiciable ha de diegir entre uno y otro; si opta por el
recurso de casacion, no podrd alegar infracciones procesales ¥, & opla por
alegar infracciones procesales, no podra alegar mofivos de fondo y habra de
estar a la esperd de la resolucidn de ese recurso, cuya desestimacidn
significara la definitiva firmeza de la sentencia. Se trata de uno de los puntos
mas novedosos de la reforma y uno de los mas susceptibles de debate y
cuestionamients, El Consejo de Estado no comparte las dudss  de
constitucionalidad suscitadas, desde el punto de vista del derecho fundamental
2 |a tutela judicial efectiva, por esa allernalividad, que obliga al justiciable y a su
defensa juridica a sopesar con cuidado la viabilidad de la aceptacidn de la
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presunta infraccidn procesal, si npo gquiere perder la cporfunidad del recurso de
casacion sobre el fondo. Dentro del amplio margen de liberad de decision v
modulacidn gue tiene el legislador en materia de recursos exrasrdinancs. en lo
que se refiere al "ius litigatonis™ no lesiona derecho alguno de kos reconocidos
an el articulo 24 de la Constitucion obiigar al recurrarte a sacicar el recurso
pof infraccion procesal gi quiere asegurarse una revision de fondo v viceversa,
k que &5 un limite proporcsonade y razonable, que evila ademas sbusos Y
dilaciones indebidas,

Esa alternatividad planiea dudas, 0 embargo, en el plang del “ius
constitutionis” y en relacion con el papel gue constilucicnalmente coresponde &
nuestra Tribunal Suprema.

Aungue a3 Constitucion remifa |z estructura del poder judicial a la
correspandiente Ley Organica, establece algunos elementos esenciales de esa
estructura, como es la exisiencia de los Tribunales Superiores de Justicia,
nueva figura en conexién con |3 nweva estructura teritorial compuesta del
Estado, y 1a del Tribunal Supremo cuyo papel institucional viene determinado en
el articulo 123 de la Constlucion en funcidn también de ki ewstencia de
aquéllos y del papel gue han adquirido en el desarrollo  autonomico y en ka
reforma judicial. En el Estado constiuconal compuesio, el Tribunal Supremo
es, ante todo. un instrumenta de garantia de la unidad del erdenamiento v del
poder judicial. La calificacidn comd ¢ogano juridico supernicr en iodos los
ardenes dei Tribunal Supremo. salvaguaraa la unidad del ordenamiento juridico
y del poder judicial y supone wn incuestonable limite a la competencia de los
Tribunales Superiores, gque no pueden, salvo en materia de derecho foral,
asumir de forma excluyente el papel del Tribunal Supremo como drgano

defindor Ultime de la interpretacion judicial de derecho objetivo, tants en su
funcion nomofilactica propia de defensa de la ley vy de control de calidad de la
mterpretacion judicial, como en su funcidn reguladara para asegurar, como vOz
unica y dltima, una interpretacion homegénea de la ley.

La sustibucion del fradicional recurse de casacion por guebrantamiento de forma
For el nUevo resurss por infraccion procesal alnbaedo @ las Salas de lo Civil v
Penal de los diversos Tribunales Superiores da Justicia con un @mbito territarial
limitado tene el indudable riesgo de poder dar lugar a una diversidad de
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docirinas legales procesales, con la posible disparidad de crilerios sobre o
requisitos procesales v sobre la interprefasién de la nueva Ley de
Enjuictamients Civil en funcion del temitorio donde se desarrolle el proceso. Esa
resultado no es quendo por la Constitucidn. Por un lado, la legislacion procesal
desarrolla un derecho fundamental y coresponde al Estado asegurar la
iguzldad de los espaficles en el gooe de ese derecho fundamental en todo el
territorip espafiol (articulo 148,11, de la Constitucion). Por otro, no debe
olvidarse que la legislacion procesal as una malena de competencia exclugiva
del legislador esiatal para gue sea uniforme &n todo el termilorio espanol. Ello no
permite una iofal dispersidn de fa funcidn nomaolildctica en materia procesal v
reguiera asegurar gue &l Tribunal Supremo pueda seguir cumpliendo wna
funcion de control y fijacidn unitaria de la jurisprudencia en materia procesal,
lenienda en cuenta, ademas, gue se estd ante una renovada legislacion
procesal, a interpratar 0 Duena pars “ax novo”,

El Anleproyecio ha sido consciente de esta necesidad de asegurar la
supremacia del Tribunal Supremao en la fijacion de la jurisprudencia procesal,
pere no es satisfaciorio ni convincente el Onico mecanismo previsto para
lograrlo, “el recurso en interés de la ley” (arliculos 433 y siguiantes). E| radical
fracaso de este lipo de recurso an qgiros ordenes jurisdiccionales no &5 casual,
responde a su proped concepoion, a la emilada v burocratizada legitimacion para
interponerio -que ha llevado 8 su escasisima formalizacidn- y tambidn a no
afectar su resultado a situacsones juridicas indhiduales, lo gue separa a este
recurso de la genuina funcson judicial. permile la pervivencia de erores
judicialmente declarades v elimina un rmpunanfl:e incentivo para su promocian.

La nula ulilidad praclica esperable de esie recurso em oiros drdenes
jurisdiccionales (dada la pasividad al respecto del sobrecargado Minisierio
Fiscal, dnico legitimado para interponerio en la version final del Anteproyecto)
ACONSEE qua, Sn perjuicio de mantener esie recurso én mlerés de ley, guiza
ampliando la esfera de los legilimados para inferponerlo, se afadiera, para
asegurar la unidad y homogeneidad de la doctrina procesal en toda Espafia.
urta formula de recurso para la unificacién de la docinna procesal, con  los
requisitos vy filtros adecuados para evitar el uso abusivc de este medio
extragrdinano de impugnacian,
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Por oiro lade, cabe formular algunas observaciones sobre la regulacidn
proyectada del recurso en interés de la Ley. El articule 493 confunde dos fipos
de maotivos casacionales sustancalmente diferentes, &l de infraccion de ley
propiamente dicha y el da undficacion de doctrina por existencia de senlencias
discrepantes. En el primers, se pnma la funcidon nomofilactca, aungue, al
realizarse esta, se congigue al mismo tiempo una funcidn uniformadora y
homogeneizadora, Puede haber una infraccion de ley compariida, por asi
decirlo por iodas las Audiencias v ello no deberia privar al Tribunal Supremo de
su fumcion constitucional de contfol v regulacion estableciendo la doctena
procesal comecta, En el segundo, se pone el acenia en el resultado diverso anle
situaciones facticas y juridicas sustancialmente iguales. Sin embarge, dado que

se trata de infracciones procesales, carece de sentido que el interés de la Ley

procesal se pueda centrar en la identidad factica o de pretensicn deducida, lo
fundamenial es sdlo la exisiencia de criteripg discrepanies en situaciones
procesales eguivalentes y, sobre lodo, el alkance sistematico de esa
discrepancia, que hace gue la nomma procesal presuntamente minngida se
gplica de forma dderentz e incluso contradiciorna en funcdn del Tribunal
Superor interviniente, haciendo necesanio enionces evilar la mivaccion de la
Ley. controlande la calidad de la doctrina procesal {nemofilaguia) v asegurando
su homegenesdad

Por atro Bdo. nd s enbende la justificacion del articulo 483, numero 2. que
elimina la pesibilidad de este recurso frente a las sentencias “gue hubiesen sido
recurndas en amparo anle el Tribunal Constitucional”. Esta limdacihn solo se
justificaria en relacion con las senbencias respecto de las que el Tribunal
Constitucional hubiese admilido un recurso de ampars o en relacion con
presuntas infraccicnes de leyes procesales lesivas de derechos fundamentales,
La inadmisidn de un recurse de amparo no implica que no haya habido
imfraccedn de ley procesal, sino gue, de exislic, carece de relevancia
constiiucional, debiendo ser entonces &l Tribunal Supremo el gue pueda decir |a
ultima y lendencialmente |a unica palabra al respecio,

Vigesimoprimera.- El recurso de casaclén (Capitulo V del Titulo Il del Libro
Segundo) . El recurso de casacién, alternative, como se ha dicho, al de por
mfracc:on progesal, sgue, logicamenie, encomendado (salvo en materia de
Derecho foral) 2 la Sale Primera del Tribunal Supremo. En suma, el Consejo de
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Estado compare el propdsic del Anteproyecto de limitar la casacion a
Sentencas de Audencias Provinciales ¥ de gue, volviendo a sus origenes, no
conolea de hechos ni direclamente del quebrantamiento de formas procesales,
asi como el loable objetive de no excluir en prncipio Minguna matera de
casacidn en cuanto tenga un interés o relevancia casacional, pero no comparie
gl meétodo utiizado para reducir €l numers de seniencias accesibles a la
casacion civil y de ampliarla a todas las materias.

FPara ellp, el Anleproyecio se propone transformar radicalmente ko que hasta
ahvara habia sido k3 casacion civil por imfraccion de ley, elimmandala
practicaments v susiiiuyendels por unos nuevos presupuestos y motivos que
siguen el modelo del lamado recurso para la wnificacion de la doctrina en otros
ardenes junsdiccionales. El radicional maotive de infraccidn de las normas del
ardenamienta juridico y de la jnsprudencia (articulo 1652, 47, de la Ley de
Emjuiciamienta Ciwil) viene a ser susiiuido por unos RUBwDs plesupueshos-
motives, dos gue cabria encuadrar en el genuino recurso  de casacién (la
matena de derechos fundamentales, v la infraccion de normas nuevas en caso
de imexistencia de jurisprudencia), ¥ ofros tres que se refieren a la existencia de
coftfadiccion de fallos dei Trbunal Swpremo, Tribunales Supemnores o
Audiencias Provinczales. en sduacones sustancialmente iguales en sus hechos,
fundamenics v pretensiones. De seguir adelante el Anteproyects en esos
termincs, la Sala de lo Civil del Tribunal Supreme no podria seguir
desarrollands &l papel relevante que histoncamente ha cumplido la casacion
civil ni, desde luego, el qua ke encomienda el arliculy 123 de la Constilucidn.

A este respacto, el Consejo de Eslado comparie buena pare de las razonadas
criticas, reflexiones y propuesias que ha reaﬁzar.lu al respecio el Consejo
General del Poder Judicial, que arrancan, en sintesis, de afirmar la necesidad
de maniener las funciones tadicionales de la casacidn civil haciendo del
“iferés casacional’ el emeno esencial para el acceso a la casacion y
entendiendo que ese inlerés pusda presumirse a parir de una delerminada
cuantia o % se trata de un asunto de inferés general sobre & que no se haya
pranunciado aun e Trbunal Supremo, sobre el que exisia contradiccidn de
docinnas, © si se trala de wmlerprelar una legslacion nueva. Sin pedjuicio de
remiirse en blogue 2 esas crilicas y sugerencias, se formulan al respecto las
siguientes chservaciones, )
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En prmer lugar, ne 58 comprende ni se justifica la casacwon directa y
generalizaca en |2 tutela junsdiccional civil de los derechos fundamentales. La
sumanedad qua debe pres:dir [ tutela judicial de estos derechos y el gue en
este especifico tema la dlitima palabra corresponda al Tribunal Constitucional
hacen innecesaro @ inconveniente este acceso general directo gue crea
solapamientos v viruales conflicios v puede ser fuente de diaciones o retrasos,
en la dnica materia en'la gue no cormesponde al Tribunal Supremo decir la
dltima palabra.

En segunde lugar, no es aceptable para la casacion civil el modelo subvacente
de referencia iomado en cuenia por el Anteproyecio. el recurso para la
unificacion de doctrina de la Ley de Procedimignia Labesal. El mismo se ha
demaosirado en su bréve vigencea mandfizstamenie incanvenienia para cumplsr la
funcion gue ndica $U denominacion, ni, por otro lado, esa funcidn en ¢l proceso
laboral @5 la propia de la ¢casacion civil. En lo laboral, |a casacion no ha tenido
radicicnalmenie un papel cocinnal muy relevante y el recurso para |a
unificacidn de doctrina se ha establecido tardiamente s6ko para contrarrestar kos
nesgos o8 disperssbn doctrinal que pudieran derivarse de la asignacion de la
suplicacién, antes en manos de un Onico organo, a ung pluralidad de Salas de
los Tribunales Superiores de Justicia gue cumplen ahora de forma dispersa la
labor nomofildctica que hasta entonces habia cumgplide el Tribunal Central de
Trabaje, En materia civil, la siluacion de partida es radicalmente diversa, no

hay un previo recurso extraordinand para depurar la docirina de mstancia v no
son  Sentencigs de lps Trbunales Superiores resclulorias de recursos
extraordinanios (como lo seria en su caso e recurso por infraccion procesal),
sino las de apelacion de las Audiencias Provinciales las que lienan que ser
revisadas en casacuin,

Pero sobre tode, ta funcon unificadera de doctrina de ese recurse en el orden
social de la jurisdiccion ha resultade muy insatisfactoria. La mejor doctrina estd
de acuerdc en gue se {ratd de un recurso mal disefiado, inadecuadamente
regutado y cuya aplicacion judicial ha sido totalmente disfuncional a su propio
ocbjelo, ya gue la avalancha de asuntos ha hecho gue la Sala 4* del Tribunal
Supremo s& haya preocupadoc mas por establecer filiros severos @ la
admisibilidad, exigiende con riguresstad la muy dificil idenfidad de supuestos
fachicos v juridicos, ¢on [a consiguiente inadmisidn Masiva 0 recursos, que pos
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buscar formulas para racicnalizar esa admisidn ¥ para poder seleccionar los
asuntos de real interés casatonal a los efectos de la unificacon de doctrina
junsproedencial. La C¢onsideracion de esa recufso, seglin  reilerada
jurisprudencia, come “excepcional® nos muestra su configuracian, de acuerdo a
su origen hisidrico, mas cercana al recurso de revision que al genuino y
MNEeCcEesarno recurso de casacion,

En lodo caso, el defecto de planteamiento del recurso extracrdinasio de
confradiccidn de doclring es intringeco y radica en haber sustituido el enfoque
de la "contradiccion de doctrina® por el de “contradiccion de sentencias®, Ello es
axpbiable an S50 ongen comd Supuesto de revision en lo conlencieso-
administrativo ante la igualdad de parte procesal de la Administracion Pudblica (y
no €% causal que en el orden social este lipo de recurso se adaple mejor en el
contencioso de la Seguridad Social), pero &% inadecuado eén cuanto se trata de
exiender al area de |as relaciones privadas, donde &l acento de la actuacion del
Tribunal Supremo debe ponerse no en l3 contradiccion de los fallos de las
santencias, 5N en la genuina contradiccién de docirina, El conceplo de
doctrina evoca una forma delerminada de entender el Derecho, que e eleva
sobre 0% elementos facticos y que alcanza un cierlo grado de abstraccién y de
generalidad, a diferencia de la concepcian anglosajona del precedente basada
en la solucién dada a determinades hechos. La sentencia supone siemphe |3
respuesia a una prefension concreta apoyada en unos delerminados elementas
facticos, aplcando una determinada normativa segun  una  “docirina”
preexistente o creada para el caso, La sentencia aplica una doctrina que, sin
embargo, no se crea en abstracto sino al hilo de concretas y diversas
sentencias, pero, como tal decinna, se alsla de las mismas, de sus supuestos
facticos y de sus concrelos fallos.

Desde ka perspectva del “ius constiulionis™, lo relevanie no es gque en
supusstos parecidos se haya llegado a fallos diversos o incluso contradicionios,
s$in0 i la doctrina que resulta de las sentencias es contradictoria y, ain més, si
esa contradiccion tiene un alcance sistematico e incluso territarial, rompiends la
unidad del ordenamiento juridico. La funcion de la casacitn no debe ser |a
unificacién ge precedentas judiciales, sino de |a doctrina legal; su base
consbitucional no es la fulela del principio de igualdad de frato individualizado de
ios justiciables, sino el asegurar a nivel de todo el Estado el valor justicia, la
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unidad del crdenarmiento v la segurdad juridica, Para cumplir esa funcian el
Tribunal Supremo no puade abandonar su funcion nomofilactca como custodio
de la norma, pues a través de ella es como s& logra efectivaments la funcion de
homogeneizacion y unificacidn de doctrina ¥ no mediante el intento de imponer
artificialmente una jurisprudencia arificialmente unificada mediante sentencias
‘unificaderas” que no responden a nuestra tradicidn juridica vy a I3 de nuestro
entorng (gue desconocen el "stare decisis™ anglosajon) y que crearan rigideces
e inflexibilidades en el crdenampenia.

&l aceptar ese inadecuado modelo, que supone desvirtuar la casacon cvil ¥
conmvertirla en un medio excepcicnal de impugnacion para evitar contradicciones
entre fallos o precedentes contradictorios, el Anteprovecio conwvierte en
excepcional y no en meramenie exragrdingria la casacion en matera civil,
margina iy funcidn hisidoicza propia de la casacion civil, @ impide que Iz Sala 1*
del Tribunal Supremo siga cumpliendo la funcién que b es propia de
nomafilaguia vy 1a que ha venido desamollando de homogeneizacidn de la
jurisprudencia, con "ciera trascendencia normativa®, en el ambito del Derecho
privado, integrandc las lagunas del ordenamients, resolviendo  sus
contradicciones y dando homogeneidad, al sentar jurisprudencia, a la doctrina
legal. Esa funcibn ha side removada, transformada v reforzada en el Estado
compuesto con unidad de junsdiccian que establece la Constitucion espafiola y
llgva consmgo la necesidad de asegurar la supremacia jurisdiccional &n el orden
civil del Tribunal Supremo para proteger v salvaguardar la norma legal y su
progia punspredentia, conlfodanda la calidad de la interprefacion y aplicacidn del
Derechio, asegurando una tendencial interprefacion jurisprudencsal homogénea
¥ unilarss, completanda &l asdenamienta juridico y garantizando su unidad,

La aceptable finalidad perseguida por el Anteproyecto s& podria conseguir
medianie olros metodas sin incurm® en los notables inconvenientes de wlilkzar
como modelo el peculiar y cuestionable recurso para la unificacidn de doctrina.
El Consejo General del Poder Judicial ha formulado al respecto muy fundadas y
autorizadas swjerencias que deberian ser tenidas en cuentz en la versidn
definilrva del Anteprovects. En especial, debe deslacarse la ulilidad de ilener en
cuenta para delimitar kos asuntos de interés o relevancia casacional entre otros
crilerios la "summa gravaminis®, aungue sin caracter excluyente, la existencia
objetiva de docinnas jurisprudenciales confradiclorias y en controversia, las
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desviaciones sistematicas contrarias a la junsprudencia consolidada, la
relevancia general del tema. o @ novedad legislatva con vacios de
jurispredencia. En todo caso, debe huirse de la excesiva objetivacdn de los
criterios de seleccion de sentencias recurribles, que tan funesios resultados han
tenide en la experiencia del recurse para la unificacidn de docinna. En la
practica dal amparo constitucianal, se ha demostrado la utilidad de las clausulas
generales gue permiten un margen de apreciacion al organo pudicial. Formulas
similates a la alemana de la “importancia fundamenial” ("grundsatzliche
Bedeulung”™} permiten al mismo tiempo una admisibilidad limitada de la
casacidn vy asegurar adecuadamente la unidad jurisprudendcial, habilitando a la
Sala pars decidir si exisla una cuestion juridica que necesile ser aclarada,
siendo previsible que la sentencia de casacién siva para el enjuiciamienio
fuluro die un numers indeterminade de casos y s2a de utibdad para la ursdad v
el desarrolia dal Derechd.

En suma, el Consejo de Estado estima que @l articulo 482 del Anleproyecto
debe ser objeto de nueva consideracidn para permilir que la casacidon civil
pueda seguir cumpliendo la funzién que le es propia. Dada la trascendencia de
esa funcion y de ese recurso, y su relevancia consiitucional, esa observacion s
hace con cardcter esencial,

En relacicn con la tramifscion del recurso, 58 comparte tambien el criteno del
Conzep General del Poger Judicial sobre [a convenigncia de manlener el
requisito del prewio deposito, actualizando su cuantia, para evilar un uso
abusivo del recurso, de simplificar y dar mayor relevancia al tramite de
admisicn, lomando algunos elementos del amFam constitucional, y, sin caer an
exceso de lormaksmaos, de mantengr un ciero grado de exigencias formales en
la casacion,

Vigesimosegunda.- La rebeldia y la rescisidn de sentencias firmes en caso
de rebeldia (Titulo 1l del Libra Segundo). Ese Titulo del Antzproyecto se
consagra a la rebeldia, la rescisidn de sentencias firmes y nueva audiencia al
demandadc rebelde, integrando unitanamenie, pero sin grandes cambdos,
normas dispersas en la actual Ley de Enjuiciamésnto Civil. EL Anteproyecto
maniiene el critenio actual de automatismo de la declaracion de rebeldia como
una especie de conlumacia presunia basada en la incomparecencia en tiempo ¥
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farma. al margen de las ciréunstancias en las gue fue citado o emplazado el
demandado, y también el que esa declaracion trae consigo el apamamiento del
rebelde del proceso. sin gue se lleve a cabo a parlir de entonces notificacidn
alguna del curso del proceso al declarado rebelde (ardiculo 488 y 500), aungue
guprime la notificacion EI;I estrados vy la antenor prohiblicién de volver a practicar
diigencia alguna en Su busca y declara expresamente, conforme a
jurisprudencia consclidada. que la rebeldia no implica ni la admision de los
hechos de la demanda, ni el alanamiento, salvo que la ley disponga
expresamente lo conirario, como ocurria en ta terceria y en desahuwcio,

Pesé a gue s& haya puesic de manifiesto la convenencia de una lectura
constitucional de los preceptos legales dedicades a la rebeldia v a la audiencia
al rebelde anie la insuficencia de éstos (Seniencia del Tribunal Constiuconal
15/1586), el Anleproyecio, es escasamente innovador pers contiena algunas
meporas significativas. Asi, rala de asegurar mejor la oportunidad de que s= ke
nolfique personaimente al rebelde la resolucion declaratoria de la rebeddia,
aunque quiza agqui deberia Imponerse una mayor diligencia de la parte actora,
gue no siempre achda con la suficiente buena fe, al mencs ka misma diligencia
que luego tiene para localizar al demandads o sus bienes en &l mamento de la
gjecucion de la sentencia que le ha 5o favorable. También deben apurase
todas las posibibdades para lograr la nptificacian personal de B sentencia o
resclucion gue ponga fin al iigio, aphcando al respecto las reflexiones gue se
VANZANON @ proposiio de koS acios de comunicacion

El articubo 501 permite la comunicacion postenor de la existencia del proceso al
demandado rebelde citado o emplazado por edicios, pero esa comunicacion
deberia tener una mayos operatividad y parmitir un mayor margen de acluacion
de oficio del érgano judicial. También deberia regutarse de forma mas detenida
las consecuencias de la personacion tardia del declarado rebelde,

El articuly 504 se refere a la lamada audiencia al rebelde, delerminands los
casos en que, por el caracter involundario de la rebebdia. cabe solicitar la
rescision de la seniencia. pero deberia indicarse gue ello sdlo procederd
cuando no sea posible pretender su nulidad en la via del adn posible oportung
recurso puesto que, como sostiene &l Consejo General del Poder Judicial, la
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audiencia al rebelde sdlo liene sentido cuando no exisla olra via para impugnar
la resolucidn

El articule 505 unifica y reduce, quiza excesivamente, |os actuales plazos para
solici{ar ks rescisién de la seniencia.

El articulo 510 debiera ponerse en consonancia con el previo ariculo 504 y
recoger que el drgano judicial ante el que ha de ejercitarse la accién de
rescision s el mismeo drgano que dictd ka sentencia firme.

En cuanio al procedimiento, los articulos 507 v siguientes mantienen la actual
dualidad de fases en el procedimiento, una inicial, la llamada fase rescindenie,
.BN |13 gue se dictard senlencia dando lugar o no a la rescision de la sentencia, y
ufia eventual sagunda, de habersa dictado sentencia estimatona, la llamada
fase rescisoria, en la que se concede audiencia al rebelde para poder formular
su defensa, continuar el procedimiento y dictarse nusva sentencia, Que, &n caso
de inaclividad de! demandado, anfericr rebelde, tendra gue dictarse en los
mismos lérminos que la rescindida (articulo 511). Se sigue un procedimiento
similar al de la revisidn, residenciada hoy en el Tribunal Supreme, pero al ser el
mismo organo el que conoce de las dos fases, |a rescindente y la rescisoria, el
procedimients podria simplifizarse notablementa, sin necesidad de |a dualidad
de sentencias, pues la rescision de la sentencia onginana solo procede siva a
ser sustituida por oira sentencia de contenido distinto,

Vigesimotercera.- La revision de sentencias firmes (Titulo V del Libro
Segundo). Ese Titule -"De la revision de sentencias firmes™- incluye pocas
novedades respecto a la regulacidn actual del recurso de revision, salvo el
cambio de deneminacion, pues no se habla ya de recurse, acogiendo el parecer
docinnal y jurisprudencial mayoritano de que fa revision no es propiamente un
FECUFSO, SING un proceso especial y audnoma de cardcler impugnalono o una
aceon resoluloria de sentencizs firmes de caracler no solo extracrdinario por
motivos 1asados, sing tambsan, y sobre iodo, excepcional,

La opcion conlinuisia en esta materia resuila acertada, aunqua podria haberse
dprovechado la ocasidn para realizar algunas mejoras y precisiones en la
redaccson de los motivos teniendo en cuenta los criterios sentados en
consolidada jursprudencia del Tribunal Supremo, Algunas de ellas se recogen
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yva en el articubo 512 (por ejempdo, la supresién en el 513.2% de la expresion
‘reconocidos”, ¥ 13 inclusion en el numere 3° de la prueba pencal). pero cabria
sugernr oiras, como afadir @n el numero 1°, la explesion "obtuwiesen”™, o una
mejor delimitacion del conceplo de maguinacidn fraudulenta. Se ha reforzado
también la actuacion del Ministerio Fiscal. cuyo informe habra de refenrse no
golo @ la admision, sind jambedn a la estimacion de la demanda, lo que resulta
justificads dado que esid en juego el interés general del mamerimiento de fa
firmeza de las sentencias.

El dnico punto gue pudiera quiza reconsiderarse &5 el gue afecta al
mantenimignto de la competenced universal y exclusiva de la Sala de o Civil del
Tribunal Supremo. 5i 52 gusere descargar a esta de cargas innecesarias en
relacion can mifracciones procesales, no parend jl.l'iliﬁl.‘-II"SI' que 58 mantenga
esta competancia gengral, aun mas en una materia @n la gue exisie una
conschdada y clara jurisprudencia. Una aliernativa posibbe seria la de asignar el
conccamientc de la revisidn a los Tribunales Superiores de Justicia, salvo que
se (rate de Sentencias de esos mismos Trbunales, en cuyo caso la
compelancia comesponderia al Tribunal Supremao.

Vigesimocuarta.- La ejecucion (Titules | a ¥ del Libro Tercero del
Anteproyecto). Existe un acusrdo genefal en la doctring procesalista en que
las normas de la actual Ley de Enpiciamiento Civil relativas a la ejecucion
conforman una de las paries mas deficienies de la misma y, correélalivamente,
una de las mas necesitadas de revision y reforma. En este sentido, es exacia la
gfirmacion, enunciada en la “Introduccién™ dael Anteproveclo, que destaca la
unidad, sencillez y claridad del Libro Tercero del nuevo mﬁn, dedicado a la
gjecucitn forposa v a las medidas cautelares.

Todos ks informes previos se han mostrado partidanos de las numerosas
mejoras de detalle, sin dejar de manidestar sus cbjeciones o sugerencias sobra
diversos extremos. Siendo en su mayoria informes de organismos o entidades
represenialivas de derechos o ntereses coleclives, han cenfrado su atencian en
aguellos aspectos del Anteproyecio gue mas directamenie ks afectaban, Por
atfa pare, famo la “Introdeston” como la Memoria explicativa resaltan la
novedad que representa 2] Tiluly sobre la ejecuctén provesional ¥y olfas
modificaciones introducidas, gque se encaminan a proleger “muche mas
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enérgicamente que hasia ahora al acreedor cuyo derecho presente suficiente
constancis juridica”

Por 1odo ellp, se echa de menos una explicacidn general scbre ¢ modalo de
gjecucion que se proyecta implantar mediant [a nueva Ley. Como se habra de
vel a eanlinuacion, el fexto remitido contiene un procadimiento de ejecucion de
nueva plania, un procedimeenio onginal que implkca una nueva toma da posiura
sobre el delicado eguilibnio entré &l derecho ded acreedor y las garantias del
deudor. El presente dictamen dedicard, por tanto, especial atencidn a este
disefio general, en directa comparacan con el aclual vigenie, mas tarde,
examinara [a nueava regulaciin de la ejecucion provisional vy, finalmente,
formulard algunas observaciones sobre algunos puntos concretos del
arliculado.

Fesulla ilusiralive recordar los términos com gue la vigenle Ley de
Enguiciamienta Civil dislingue, dentro del Libro Il sobre la jurisdiccidn
contenciosa, entre "la ejecucidn de sentencias” y "el juicio ejeculnig”

La premava de ellas se configura como una ejecucicn directa, sin necesidad de
abrir nuwevo procedimisnta ¥, por tanio, sin nuesa demanda, de las condenas
conlersdas en senlendas judiciales dictadas en el proceso declarative. Se
refiere primero a las modalidades de ejecucidn (cantidad liguida v condenas no
pEcunanas) ¥y después su principal preccupacian estriba en la detarminacion
dingrara de la cantidad iliguida fijada en una condena.

Far el confrario, [a ejecucion de aguellcs ofros filulos que llevan aparejada |a
Bjecucion, pero gue no Son sentencias, si requiens un juicio especial previo a la
ejecucion, que s& denomana “juicio ejeculivo”, Que versa siempe sobre deudas
de dinero y fiene caracter sumars, pof lo que |as tasadas causas de oposicion
aparecen acompanadas de la posibibdad de instar postenarmenis un juscio
plenario con libenad de alegaciones.

A ko anferior @ afade, aungque fuera yva de la Ley de Enjuiciamiento Civil
[articulz 131 de la Ley Hipolecaria), una tercera forma de ejecucion, centrada
en las fincas hipotecadas y concebida, nuevamente, como un procedimients
sumario, siendo poatible promover después un juicio plenario declarativo.
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Recordado ese esquema aciual de ejecuciin, su contraste con &l trazado en el
Anteproyects ilwmina sobre |a verdadera naturaleza de éste.

El Anteprovects, por un lado, comaerte el juicic sumario interdssial (y el especial
del articulo 41 de |la Ley Hipolecaria) en procesos civiles verbales (articulo 4432),
For otre, los tres procedimienios de ejecucion amba méndionados -la ejecucion
de sentencias, el jmnn‘ej::uui'-'u de titulos que llevan aparejada la ejecucian, ¥
el procedimients sumario especial de hipotecas del aricule 121 de la Ley
Hipotecaria-, son concentrados en un misme Tiluls y, supuestamente, en un
miamo  procedimientsd de ejecucidn. Ahora bien, ese actual fratamienio
diferenciado parece sugerir gue el legislador entendid en sy dia que tales
procedimientos respondian a iniereses diversos que debian sef protegidos

diferentemente, de modo gque k@ pretendida unificecion contenda en el
N Anteprovecio implicaria un cambio sustancial de la paolitica legislatva procesal,

susciandase, en consecuencia, si realmente s& lleva a cabo la anunciada
unificacion v, segundo, i ésia cumple un objetivo atendible.

For empezar con lo mas sencillo, bs amiculas guee régulan & procedimiento
sumario en la Ley Hipotesaria (ariculos 122 & 132) son madificados
enteramente en la disposicidn final octava del Anteproyecto y sustiuidos por
algunas reglas registrales a proposio del procedimienio Sumano, al cual no
desapanece, $ING QUE reswige, COR Casi las mismas caracleristieas, en un
Capitulc especial del Tiwlo melative a la eecucon de condenas dmnerangs
(articules 681 a 658). En esle ceso. no hay pues umificacion alguna. Como el
vigente, se imicia por demanda ejecutiva, & despacha la epecuciin mediante
auto, las excepciones admitidas son muy pocas (arlicula §693), pero lwego
puede inslarse un process plenarie (ariculo 608). En suma, la novedad sobre
gsta clase de ejecucion reposa Gnicamente en su fraslade a la Ley procesal
comun, reduciends 13 aciual dispersan nomativa,

Este procedimeento sumario de hipolecas conforma una especialidad injariada
en lo gque podria llamarse el "procedimiento ejeculivo comin” del Anteproyecta,
an el cual si se fusanan |3 epecucion direcia de sentencias y el juicio ejecutiva,
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Este procedimento epEcutive uniEans debe sobolarse medante demanda
(articule 528), a la que sigue auto judicial despachanda la ejecucian, gue no es
susceplible de recurso, aunque cabe OpOnerse por Causas tasadas.

De esta manera, [ gjecucion de semtencias, que en |a legislacidn vigente se
lleva a cabo una vez firme 13 sentencia sin necesidad de mas tramites (ariculo
528 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ahora se condiciona a la presentacion de
una demanda, que liene un plazo de ejercicio, bajo amenaza de caducidad, de
fres afos (arlculs 524 del Anfeproyecto). Ademas, la ejecucidn debe en el
nuevo texto superar un ahora inexisiente incidenie de oposicidn, contemplado,
para esa clase de tilulos ejecutivos, en los articulos 558, 562 y 563,

De la presente descripcion se infiere que la ejecucién de sentencias, en el
Anteproyecio, aunque & beneficia de las moltiples mejoras gque ésie infroduce
&n michos punios delerminados, se relarda ¥ enlonpecs &n alguna medida con
requisitos adicionales sin gue se comprenda su necesidad nl converencia,
galvo el deseo de unificar el procedimients,

For ullimo, el juicio ejecutivo de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al guedar
absorbida en esa procedimianto unitano del Anteproyecio, ez, de lps fres
actuales, el gue experimenta ung mayor ransformacion. En el jucio epecutivo
de la Ley de Enjuiciamiente Civil, puede abrirse el incidente de oposicidn par
causas lasadas y esio se respela en el Anteproyecio, dodide ademas la
CposICion suspende [a ejecucion [articulo 583). Pero, en o esencial, el juisio
gjecutivo sufre una mutacidn completa, porque, asimilandose a la ejecucion de
sentencias. [a ejecucion de los titulos ejecutivos Jeja de ser un auténtica juicio
sumario, gue termina en santencia, y no sercontempla wn juicio declarativo
plenano pastanior.

Imparta ingiste en esie wiimo exiremo, puesto que el Anteprovecty prevé gue
esos tilulos ejeculivos, por ejemplo la deuda reconocida en escrilura poblica,
indcian un procedimenio que no tfermina en senfencia, de suerle Que No pueds
hablarse de juicio y, ademas, ningin preceplo autonza a instar un juicio
declarative plenario posterior sobre el titulo mesme ¥ no va sobre su ejecucian,

El texio remitido parece parir al efecio de una equiparacién completa entre la
gjecucion de sentencias fumes, pronunciadas ras juicio plenario v la ejecucion



l.-'iE
;@

- ¥

Lyt

COMSEIQ DE ESTADO

de kos otros lilwlos eecutives (en |of que ordinanamente ha inlervenido un
fedatano pablico), sin juicio sumano previo y sin posibilidad de juscso declarative
pasienar

Quize podria interpreiarse gue el Anteproyecto ha omitido involuntariamente wun
aiculo semejantes a aguél gue, en relacion con @ ejecucion de los créditos
hipotecarios, remile & wn plenario posterior (articulo 698), donde podra
ventilarse incluso la cuestién de la nulidad del titulo mismo, no ya sdlo los
prebleamas de su ejacucian.

Ahora bien, el Onico arlicule del Anteproyects que, con caracter general,
practica esa remigién, no permite conclulr, rectamente inferpretado, gue se haya
producids esa omision imvaluntarnia.

En efecto. el articule 567 del Anleproyecta prevé expresamente gue, concluidas
las posibilidades de alegacion, podran hacerse valer “en @l proceso que
cofmesponda” los "hechos o actos distintos de los admitidos por esia Ley comg
Causas de oposicion a la ejecucidn, pero juridiamenis relevanies respecio de
los derechos ce la pare ejecutante frente al ejecutado o de los deberes del
ejecutado para con el ejecutants”,

Cuando ese preceplo especifica gque son hechos o aclos posteriores a la
alegacion en juicio o a la produccidn del tiluko (deberia decir creacion ded litula),
&5 porgue desea excluir los hechos o actos anteriores o simultaneos, es decir,
aguellos concernientes a la validez misma del tilule, capacdad del sueto dal
negocio, consentimients, causa. botud del objeto, elc. Si esto pudiera ser
compransible en el caso de las sentencias, porque ta validez ded titulo ha sido
ya enjuiciada con loda berlad de alegaciones en el plenario, no sucede lo
mismo con los tlilulos extrajediciales, de donde se deduce gue &l Anbeprayecio,
que sitia este articulo 587 en el capitulo sobre fa oposicidn <lugar sistematico
impropie 8 pretendiera  establecer wna regla general, ha buscado
consoentemente esta equiparacion complela entre senfencia judicial firme y
tituko extrajudizial,

En suma, em su actual redaccion, pusde entenderse gue el Anleproyecto
permile und epEcution |iditial s previo conocimsanio pleno y sin posible juicio
declarative posierior, lo gue este Consejo estima gue wvulnera el derecho
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canstitucional a |a tutela judicial efectiva, gue ampara no sdlo al acreedor sing
también al deudor, ya que a ésle se ke niega el derecho a un juicio sobre el
titulo gue fundamenia @ epEcucon.

En consecuencia, resulta necesario comegir esa orientacion del Anteproyecta,
para lo cual hay gue precisar gue o que se acuerde en 38 epecucion de litulos
extrajudiciales Ggnicamente tendrd fuerza de cosa juzgada formal respecto de las
cuestiones que pudieron en ella suscitarse, apbicando al caso el mismo principio
que el ariculo 818 del Anteproyecio sigue a propdsito del proceso cambiario.

Junto a elle, debe igualmente precisarse que esa ejecucion de un titulo
extrajudiczal no empece al derecha del deudsr de promover el oportuno proceso
declarative plenario, en el gque pueda suscitar y discutir la vakdez del fitulo
ejEcutivo ¥ cuanlas olras cuesbiones no pudo oponer en las actuaciones
ejacutivas.

Adwionalmente, el Consejo de Estado congidera que seria preferible mantenar
la actual diferencia de procedimienio entre las senlencias v esos fitulos
extrajudiciales, con las reglas comunes que procedan {embargos, apramio,
subasla, elc ) Como estos litulos implican necesaramente deudas de dinero
(articule 521 del Anteproyecto), acaso convendria Bavar al Titwlo IV sobre “la
ejecusion dnerana” todas las paricularidades de dichos litulos extrajudiciales,
recuperande la culminacién del procedimiento en sentencia judicial sobre el
fando y la pesibikdad de un declarativo plenario witerior,

Si esta profunda innovacion se oculla entre ofras reformas que el Anteproyecio
intreduce, la ejecucion provisional, en cambio, merece la atencion principal de
lodos los informes previos. asi como de la “Introduccion” del Ameprovecto

Un simple colejo de la actual y dispersa regulacion de la ejecucion provisional
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulos 385 y 1722 principaimente) y la
concentrada y detallada del Anteproyecio Busira sobre la mayor importancia que
esle concede a la ejecucion prowvisional Una prueba adicional de la
conwersencia, armiba indicada, de distinguir entre sentencias y fitulos
extrajudiciales. es que el Anleproyecta regula la ejecucion provisional en un
Titwlo imicial {Titula I, articulos 526 a 538), reservado a las reglas generales y
comunes, cuando en realidad esa ejecuciin provisional Gnicamente atafe a las
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“respluciones judicrales”, nommalmente2 no fimes. ¥ nunca a ks tiulos
exirajudscales

For ofra pare, ha dge parirse de que el Tiwle Il del Libro Tercero del
Anteproyveclo s& ocupa de la eEcucion provisional de las senfenclas gue no son
firmes, mientras que & siguiente Titulo 1l recoge los principios generales de la
gjecucion de sentencias firmes.

A ese briterio sistematico han de afadirge dos matenabes, cuales son:

- De un lado. la aplicazién de k3 ejecucion provisional a todas las
sentencias. salvo conladas excepciones (articubo 527).

= De glro, la privacidn de efecios suspensivos a la apelacién (arficulo
d4G2). extremo gue ya ha sido anteriormente camentada al abardar el
régimen de recursos del Anteprovecto.

Sendo alio asi, el articulo 570, gue reitera y matiza el aludido crilenio de que &
iMerpasicion de fecUrscs ordnanos no suspendera, por si misma, las
actuaciones ejeculivas, esta mal ubicedo, puesto gue obra aclualmente en el
Titule Il —dedicado a la gjecucidn plena de sentencias ya firmes- siendo asi
gue. al alwdir a seniencias susceplibles de ser recurridas, debsera trasladarse al
Titulo II, gque es el gue se ocupa precisamente de la ejecucion provisional de
gse IpD de sentencias no firmas.

Suscila alguna duda al Consejo de Estado que la ejecucion provisional pueda
pedirse “en cualquier momento” (articulos 528, nimero 1, y 537, nimero 2), ko
que representa un caming radetal, posibbemente excesivo, con relacion al plazo
de © dias hoy wigente (articubo 385 de la Ley de Enjulciarento Civil). La
indeterminacion del plaze coloca al ejecutable en wna siuacion de total
ingegundad sobre su palnmonio, a8 merced de la voluntad del aclor, pudiendo
favarecer la utiizacion por este de su facultad para fines desviados.

A lg largo del Anteproyecto no pocos ariculos presentan un contenido materal-
sustantivo, mas alla de lo formal-procesal. Awn cuando en los sislemas
contingntales, a diferencia de los anglosajones (y del antiguo Derecho romana),
se distingue entre el gereche malenal y la accion procesal, es lo cierto que tal
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derachp, sin accién gue hacer valer ante los Tribunales, unicos competantes
para aclivar ia maguina coaciva del Estado, no pasa de ser una obligacion
natural. De hecho, ciertos preceptos procesales desbordan su ambio formal ¥
redundan en el derscho sustantivo v, asi, por ejemplo, aquellos atinentes al
embargo y a la condicién de inembargables de algunos bienes constituyen
auténticas limiaciones 3l principio general de responsabilidad universal (articulo
1911 del Codige Civil).

5i rarones de politica legisiatva, © acaso la radicdn, pudieran quiza explicar
este desbordamienis, hay un articulo en el Anteproyecto claramente sobrante,
cuya supresicn mejoraria el texao remitido. Es e articule 387, que contermpla el
caso de la adguisicidon 3 non domino d= bienes muebles & inmuebles paor el
adjudicatario de bienes embargados, Se frata de un precepto que simplemente
aplica, para un caso especial. el articulo 4 de la Ley Hipodecana y ol 464 del
Codiga civil, 5i bien con una restriccion insdlita en esle ditimo caso, yva que
exige la inscripcion incluso d= los beenes muebles. La reproduccion dae
precepios susiantivos no afade nada, sino que confunda ¥. pof o, e
considera preferible gue el Anfeproyecio simplemente =e rémita a las nomas
civiles a o5 elecios que proceda,

Los ariculos 623 y 628 disponen gue ciertos bienes embargados tengan la
consideracion de “caudales pubkcos”. La utiizacion de la expreson “caudales
publicos™ en este contexto no es tecnicamente precisa y, sobre todo, los
articulos no defirzn a gué efecios esos bienes reciben el mencionada
fratamignta, toda ver que unos bienes privados no pierden esa condicidn por
haberse dado en deposito o por haber sido frgbados por orden judicial.

Far Uitimo, observa el Consejo de Esiado que el Anleproyecto, plegiandose en
esio a la tradicion, omite toda regla relativa a la ejecucién de seniencias civiles
en qgue seé condena al Estado, las Comunidades Autdnomas o las
Corporaciones Locales, Aclualmente, estas nommas se hallan dispersas en
narmas nd procesales (la Ley Genera’ Presupuestana, el Estatuto de la
Abogacia del Estado, efc.) ¥ no conforman un cusrpo sistematico unitario y
congruents, sino una yustapesicidn desordenada de privilegios. Sin duda, la
Admanistracion puede sar condenada, vy con frecuencia ko es, a dar, hacer o Ro
hacer, y esia condena expenmenta modulscionss o matzaciones a
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ponsecusncia de la especial najuraleza de fa Admimustracion. El Consejo ge
Estaco entiende gue el Anteproyecio debiera prestar & esta cueston la misma
alencson que ha dispensado & B eecucion de senléncias civiles eontra
particulares y dotarla de un régimen legal ordenado y sistematico que resuelva
los numerosos problemas y lagunas que se detectan &n su aclual regulacion.

A titule de correccionformal, ha de salvarse la errata de nuemeracisn del adiculo
535, en el que falla un apariade numers 3.

Vigesimoguinta.- Las medidas cautelares (Titule VI del Libre Tercers). La
llamada “Infroduccsan” del Anteprovecio v la Memoria Justificalva destacan las
novedades de caracter sistemalico gue desvan del Tilwla VI de su Libro
Tercero, aludendo, en ese senlido, 8 que las actuales normas dispersas sobre
la matena son sustituidas, salvo muy contadas excepciones, por un conjunto
ardenado de préceplos gue tratan de regular de forma compleda la materia,
poniendo fin a |a dispersion, fragmentacian y diversificacion de la legislacion
gctualmente vigente. Sin embargo, se aclara gue, en vez de tratar de establecer
una relacion cerrada de posibles medidas cautelares minvsesamenta
reguladas, s& han esiablecido solo las reglas suficientes, sin vaguedad o
inconcrecion, para que estas medidas puedan adoptarse vy al mismo tiempo
adaptarse a |os cambios y circunstancias. Es decir, el Anteproyecto no reguila
separadamente 0% presupuestos, el contenido v el procedimients de cada
medida cautelar, sino gque, como han destacado elogicsamente  los
comentansias. establece una regulacion unitaria de Ios presupuesios materiales
y procesales gue debem concurir para que pueda acordarse una medida
cautelar, del procedimienta de adopcion, ejecucién y enervamiento de las
medidas caulelares, y del contenide y efecto de esas medidas. La opcidn
elegida de |a infroduccion de un procedimiento caulelar Gnico merece elogio y
evita el aclual y poco racional eslado de cosas, pefo esa opcion ha traido
consige obviamente dificullades de la propia tarea de ordenacion unilaria, gue
el Anteproyecto en buena parte ha logrado superar. La unidad de regulacion de
las medidas cautelares comprende su soliciud, compelencia para adoplarias,
caracleristicas que ¢2be reunir toda medsda caulelar, sin penuicio del catilogo
enunsialive de las medidas cautelares, presupuesios para la adopcion de la
medida cautelar (cawcidn y apariencia de buen derecho), procedimiento de
2d0opcion, EECUCIon. oposiidn y enervamiento de las medidas cautelares. Por
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atro lado, el Anteprovecto incluye medidas mas genéricas y eficaces que las
actualmente existentes en esta tan novedosa regulacion.

Precisamenie, esa novedad v la especifidad de la materia €3 la que ha
permibdo plantear dudas sobre la ubicaciin sistematica elegida para la inclusion
da esa normacion, EI Anteproyecto coloca a las medidas caulelares dentro del
Libro de la Ejecucidn Forzosa. Esta opcidn sistenatica es cuestionable, no sélo
por razones concepluales, sino también para evitar confusiones y una
consideracion ermada del proceso cautelar como una espece de ejecucion
provisional que no o es, con k3 consiguiente interprefacion resirictiva de la
tutela cautedar

M Este Consejo de Estado comparte, por ello, el criteno del Consepd General del

Poder Judicial de tener en cuenta la actual ssynificacidn que ha cobrado la tutela
cautelar, tambign por la conexion gue la junisprudencia constitucional ha hecho
de la misma con el arficulo 24 de la Constitucidn, v |a conveniences de que un
sistema novedoso, amplio y comin de medidas caulelares s& contuviera coma
Libro progen, feera y de lomma diferenciada de la matena ejeculiva

En cuanto al contenido de fa reguiacicn de [a lutela cautelar, € Anteproyecto
mcluye MeCESanamente Matenas sustaniivas y matednias pracesales, puesio gue
toda decisign en matena caut2lar significa un juicio proyective previo de una
tuteda pudicial &n curso para asegurar |a electvidad de ésta ultima, a través de
medidas transitonas gue responden a8 una efectiva y actual necesidad de
remover el lemar de wn dafo de caracler material o procedimeantal.

El Anteproyecto reconcce un derecho a nhlranm' una medida cautelar gue
elimine o prevenga los dafics derivados de la necesidad de gque el derecho se
declare a fraves del ejercicio de la accion principal y para asegurar la
eleciividad de la Senlencia condenatoria que se dictare, con ko que pareceria
excluirse |a posibilidad de tutela caulelar en procesos meramente declarafivos o
conslitulives. Restnccidn que no se estima justificada por lo gue deberia
susiituirse la expresion “sentencia condenatoria® por “senlencia estimatoria”,
para evitar equivocos, dado que del ariculs 729 se deduce la posibilidad de
adoplar medidas de caracter anticipatonio o previas a seniencias declaratvas o
constiutivas. .
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El aricule 720 s& refiere 3 8 necesana insianca de pare. lo gue reitera su
numers 2, pero seria convenienle prever alguna excepcion en relacion con
libgics, por ejemplo en matena de familia. en lcs que puede haber un interés
publica. La inflexible afirmacion del articwlo T20.2 choga asi con la posibilidad
de acordar medidas caulelares de oficio en alguno de los procedimientos
especiales, por lo que,deberia afiadirse alguna salvedad en la redaccion del
precepio. Se evidencia que el derecho a la lutela cautelar es un derecho
autongme,. aungue imstrumental, al margen de la exstenciR o no final del
derecho pretendido en el procesc principal, de ahi la insistencia en "bajo su
responsabilidad”, que se especifica en el articule 725.2

Los procedimientos cautelares pueden responder a funciomes muy destindas,
paro benen unas caracherisheas comunes, gue s& expiesan en al ariculo 725,
precepio clave en la nuweva regulacion, ¥y que pueden dar lugar a medidas
cauidares especificas gque. de forma no exhausiva, & delerminan en el
arficule 726, sungue en este articulo se incluyan no sdlo las medidas
propamente dechas Sino lambien algunos de los apartados de los presupuesios
para poderse adoptar. El nomero 11 contiene wne clausula general gue se
refiere a lodas [as demas medidas previsias por [a ley, pero dado que, pese a
eflo, 52 ptorga &l drgano pudscial |a facultad de adoptar ciras medidas caulelares
indetermenadas o alipeas. quiZas sena convenenle que, en vez de una norma
en blanco, se establecssra alguna clawsula general mas precisa,

El Anteproyecic desiaca. ahora de forma expresa, Bcogeendo o5 crierics
doctrinales mas recentes, las caractaristicas del proceso cautelar, su
instrurmnentalidad (articule T25), su provisionalidad (arts. 744 y 55.), la existencia
de un “periculum in mora’, la exigencis de caucidn (arlicule TIT.1) y el
novedoso “humo de buen derecho” ({articulo 7272}, que cblga & wn
conotameEntd provisional sumand o “prima face” de lo fundade de la pralersion,
previo @ adoptar la medida caulelar. En principio, toda esta regulacién resulta
aceplable y supcne un paso modemmzader muy sgnificativo en la efectividad de
la tutela cautelar, aunque susceplible de algunas mejoras lécnicas como las
gue ha sugeride el Consejo General del Poder Judicial.

Vigesimeosexta.- Los procesos especiales sobre capacidad, filiacion y
matrimonio (Titule | del Libro Cuarto). Este Titule agrupa wn comjunto de
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procesos civiles gue han sido tradicsonakmenie diferenciados de los ordinarnios
&n cuanto s les aphcan unos principios claramente matizados respecto de los
gue ngen en aguallos, 1o que. a su vez, trae cawss de que ka materia a la gue se
refieren —el estado civil de |as personas- es objeto de una régimen legal muy
caracteristico.

En concreto, esa materia no gueda regida predominantemente por los intereses
particulares d& los intervinientes tioicos del trafico civil, sino,que és108 ultiimos
aparecen condicionados por el marcado interés publico gue subyace en la
proclamacion y proteccion del esiado civil de las personas.

Siendo ese el ekdn de fondo de los comespondientes procesos, es indudable el
acrerio de englobarios en un Tilulo "ad hoe®,

Constatado esa favorable opcidn efectuada por el Anleprovecta, v lodavia en un
plano general de andlisis han de destacarse dos cuestiones:;

a) La ubicacion sistemdtica de la regulacion de los procesos ahora
examinados. El Anteprovecto trata de poner colo & la insatisfacioria
sifuacion aclual, que se caracteriza por el hecho de que los procesos
sobre capacidad, fikacion y matrimonio estdn regidos o por normas
gjenas a la Ley procesal civil general —como son las disposiciones
ancicnaies de la Ley 2071981, de 7 de jubd- o por texios claramente
sustaminegs, cual &5 el Codigo Civil

Dada la naturaleza procesal de |3 maleria ahora analizada, resulta un
acierlo ubicarla en la proyectada nueva Ley de Enjusciamiento Civil.

Sin embargo, existen casos en gue el Anleprovecto no aplica esa
direcinz sistematica, ya sea por defecto o por exceso.

Dentro del primer grupo de casos estan las acciones de reclamacién e
impugnacsin de filiackdn, cuyo régimen procesal —actualmente contenida
en las Secciones Segunda y Tercera del Capitule Il del Tituls W del Libro
I del Cadigo Civil- no @s trasladado, como debiera, a la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil.
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For ko gue concierne a los casos en gue el Anteproyecio se excede en ka
citada traslacion nommativa, mcluyen, por elemplo, los datos que pueden
apoyar la declaracion de filiackan (aniculs TET, admera 3) v i posibilidad
legal de peder [ determinacidn legal de la filiacidn & inatacabilidad de las

filiaciones detzrminadas judicialmente (articulo T4},
i

En congecuencia, y coincidiendo en este punto con el Consejo General
del Peder Judicial, entiende gste Consejo que el Anlegroyecic debiera
depurar al maximo ese deslinde de materias sustantivas v procesales.

b) El ambito de los procesos especiales ahora examinados. Una vez
adoplada. parece neceésand llevar a sus uUltimas consecuencias |ka
decision de regular unilanamente los procesos civies especales
referidos a los citades aspectos del estado civil de las personas, a cuyos
efectos debiera considerarse hablar de procescs sobre familia mas que
sobre matnmonio, puesto que esta ORima delimitacion excluye las
cuestiones suscitadas por los hijos extramatimonabes,

En ese mismo orden de consideraciones, el Consejo General del Poder
Judicial ha swscitado la posicilidad de que el Anleproyecio recogese
igualmente en &l Tilule ahora comentado los procedimientos especiales
dervados de reclamaciones conira las resoluciones de entidades
pubboas en matena de guarda, acogimenio, tutela vy adopoion. Se frata
de una Cuestion que la dispesicion adicicnal prmera de la Ley Organica
111206, de 13 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, remitid a la
jurisdiccion woluntaria y que estd pendiente de ser iratada.

Claro es gue, con gll, se planiea, en Olimo término, ka propuesta mas
ambsceosa formulada por el refendo Consejo General de acoger en una
regulacion unitana kos procesos especiales vy actuaciones de junsdiccion
voluntaria en materia de capacidad, filsacidn ¥ matrimenic.

Ambas posibikdades exceden del ambito gue el Anteproyecto se ha
frazado al desgajar de @l 1a jurssdeccion voluntaria y remitirla a una futura
regulacian undlaria.
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Por el confrario, perece plenamenta congreente con sus postulados
gimplificadores v unificadores gque el Anleproyecls acogiese las
eveniuales especialidades procesales civiles destmadas a cuesliones
familiares paro no matrimoniales.

Concluids este capitulo de observaciones generales al prmer grupo de
procesos especiales previsio por el Anteprovecto, han de afiadirse algunas
puntualizaciones mas concretas, que afectan a los siguiantes gxiremos:

1- Las disposiciones generales. Deniro de las gque incluye el Capitulo |
del Tituio | del Libre Cuarto del Anteproyecto. mereécen un comentano
particularizada: -.-

ITM

- La intervencién del Minisierio Fiscal, Tal intervenciin es un
clasico instrumento procesal en defensa del interés publico que
subyace en esta matena, debiendo advertirse que, frente a kos
casos &n que [a reconoce de modo incondicional en los procesas
sobre incapacitacidn v en los de nulidad de malrimanio [arliculo
749, nomero 1], el Anteproyecto la matiza en kos de determinacian
& impugnacian de la filiacion (numero 2 de ese mismo articulo
743}, lo gue difiere de lo previsto en el articulo 50 de la Ley del
Registro Civil, que exige preceptivamente la intervencion del
Ministerio Pubfico en cualguser proceso del gue pueda derivar
sentencia contradeciona de los asientos del Registro Civil,

En relacion con esa misma intervencion, ef citado arliculo 749,
nomerg 2, del Anleproyecto debe aclarar si el "ausente” al que
alude s& refiere 8 wuna siuacion facliica o 8 una asi declarada.
Frante al criterio del Consejo General del Poder Judicial, estima
esle Consejo que ha de oplarse por la primera de esas
acepoiones.

- La represantacidn y defensa de las pares. La dogmatica
procesal se hace frecueniemente eco de los  problemas que
pueden surge &n los casos en que, inciado de comun acuerdo un
procedimiento de separacion o divorcio en el gue los conyuges
acluen com una sola defensa, suma posterormeants  una
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discrepancia entre las panes gue les obbjue & escndir esa
direccion Mecnica Comun ¥ una de ellas trate de mantener al inicial
director lelrada,

En evitacsan de la cdiosa desigualdad que pudiera dervar de ells,
parece fecomendable gue el aricule 750, numero 2, del
Anteproyecic proscriba 1al posibdidad y exigir, por el contrarnio,
Augvas direcciones técnicas separadas. "

« La indisponibilidad del objeto del procesa, Es és51a otra de las
clasicas manifestaciones de las imiaciones que el interes publico
en la mataria a gue se refieren los procescs ahora exarmenados
introduce en las libres decisiones de las partes. »

Recoge ese principio ¢l articule 751, nomere 1, del Anteproyecto
al profibir renuncias, allanamiento y ransacciones en los procesos
sobre capacidad, filiacidn y matrimanico.

Siendo elo en principio correcto, ha de puntualizarse gue es
especialmente claro en el caso de las pretensiones esenciales que
se hacen valer en lales procescs, mieniras gue lo es menos en
agqueflas complementarias, referidas a aspecios economicos —
acugrdes de dwisidn de elementos patnmonigles.. -, en las que
deberia dejarse abieria la posibilidad de deposicion por las partes,
Suieta a unos limites mas exsgenies que los recogidos, con
caracter general, por el arliculo 16 del Anteproyects.

- La aclividad probaloria. Es éste otro de los ambiles en los gue
los procesos especiales ahora considerados se apartan del clasico
prncipic de apodtacion de parne gque ha tensdo rederadas
ocasiones de comeniarse a lo largo del presente dictamen, ya que
en estos juicios especiales se atribuyen unas muy ampkas
polestades de actuacion de oficio a los organos judiciales,

Este extramo aparece recogide en &l aficula 752 dal
Anfeproyesto. gue no sdlo incorpora las polestades, sino que
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afade una gran amplifud en lo que concierne al momento procesal
en gue pusden aportarse las pruebas conseguidas,

Este Consejo estima acertada la onentacion de ese precepta, cuya
ribrica seria mas exacts gi aludiese escuetamente a “prueba’
anunciando asi que tiene una mayor amplited que fa “investigacian
de oficio” con gue aparece actualmenta thulado.

- La exclusion de p:b"l:‘.idad de las al:tu:-::-nnér: arales. El amplic
cataloge de critersos que el articulo 137 del Anteproyecto contiena
para decretar esa reserva -respecto del gue ya s& avanzo un juicika
favorable en previas consideraciones de esta consulta- incluye
algunas que son especialmenta aplcables a los procesos ahora
examinados, cuales son "los inlereses de los menores”, "el inlerés
de la moralidad” y "la profeccidn de la vida privada de las paries’.

Por ello, resulta sorprendente que el articulo 754 del Anteproyecio
permiia a los organos judiciales gue conoican de es05 pProcesos
especiales decretar que sus actuaciones orales se celebrardn a
puera cerrada “aungue_no S8 asié en ninguno de los casos del
apariado segundo del apanade 137 de |a presente l:9y‘.

En consecuencia, pareceria prefenble que el citado aricula 754 se
reformulase en el sentido en indicar a8 eso0s onganos judiciales la
necesidad de prestar una especal alencidn a la eveniual
necesidad de celebrar a pueria cl;ar:a:la as akdidas acluaciones
orales.

- La eficacia de las sentencias. Aunque el arliculo 755 del
Anieproyecto —de un modo analogo a8 su previo ariculo 221,
numeno 2« [ vincuka ¢on la cosa juzgada matenial, la eficacia “erga
omnes” de las sentencias gue se dictan en esltos procescs
especiales esla mas directa y especlicamenle fundamentada en
su eficacia constitutiva.

Con independencia de |lo anteror, la comunicacion de esas
seniencias a los Regisiros Civiles debe ser mas amplia que |a que
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2- El

prevé el apanado nimere 2 de ese arlicula T55, ya gue, junio a los
casos que prevé de hacerlas constar en las Inscrpoones de
nacimienio ¥ matimono de las paries, caben otros adicionales
(inscripoiones de nacimiento de los hijos que no hayan ssdo pane
en los cprrespondientas procesos matrimoniales)

[Debigra incluso preverse la comunicacion de lalas sentencias a
otros Registros publicgs distintos de los Civiles. »

internamiente inveluntario por trastorno psiguics, Coincide

egie Conseo con el del Poder Judicial en gue esta es la matena gue,
daniro de los procescs scbre [a capaisdad de las personas, requiens de
r:_ia.rta!. corecciones, gque debieran al comprender, al menT::rE, los
siguienies extremos del arliculo 763 del Anteproyecio:

= Una cierta diferenciacson de supuesios. de modo que el
Anteproyectc deberia permitir vn trato diverse a las muy distintas
medalidades de frastormes que pueden preseniarse, En concreto,
y tal y como ha apuntado el Consejo General del Poder Judicial,
pareces necesano distnguir los trastornos de ongen akeohdlico o
drogodependienia, los frastormos con broles reiterados pero
digcontinuos, 105 que. por &l conlrana, Lenen cardcler continug y
prograsivo....

- Los controles meédicos. En primer lugar, no queda claro en el
Anteproyeclo cual es la avoridad medica gque puade decids un
internamiento urgenie sujeio & postenor ratificacion judicial.

Por otro lado, el refendo aricule TE3 requiere que el Juzgado
acleanie expming al alectado para que pueda decratar &l alta y
conclusion dal internamiento, lo gue resulta  escasamenie
cperativo y deberia sustituirse per un informe del facultativo
medico designado por ese Juzgadao.

3.- Los procesps matnmeoniales. Dentro de esta modalidad de los
procesgs especiales ahora examanados, merecen comentarse los
g uienies extremos:
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ese ullenor adiculo TTE deberia precisar gue el eveniual recurso
de apelacion contra |a sentencia o el aulo gque dicte el Jurgado
aciuanie no suspeéndera la eficacra de ko decidido en esas
resoluciones judiciales.

- El procgso para reconocer la eficacia civil de tag resoluciones de
les Tribunales eclesiasticos y de las decisiones pontificias scbre
matremaonio faw y no gonsumado. El Consejo General del Poder
Judicial e hace eco da las reservas que |a Sentencia del Trbunal
Constijucional 285/1288, de 23 de enero. manifesid al respecto y
de |a conclusion que alcanzo a proposito de calficar ese proceso
come eng actuacidn de jurisdiccidn volyuntaria que no pedia
impedir &l correspondienie proteso en el caso de que alguna de
lzs panes afectadas se cpusiese 8 e reconocimienta.

Tal calificacion del Iniérprete supremo de la Constiucion
recomendaria remilif esta cuestion a la fulura Ley de la
Jurigdiccidn Voluntaria,

S se desecha fal opsidn vy s@ opta por manfener ese proceso
especiel dentro del-Anteproyecio, seria en lodo caso necesario
que su ariculo 777 precisase el cauce a seguir en el caso de gue
el Juzgado actuante denegase ese reconocimients de efectos
civiles. En concreto, habria que aclarar el eventual régimen de
recurscs o la necesidad de instar el comespondiente proceso, con
especificacidn, en esle dllimo case, del cauce a seguir,

Vigesimoséplima,.- Los procesos especiales sucesorios (Titule 1l del Libro

Cuarto}. La

regulacion de esos procescs pone de rebeve, como primera

cuestian, gue ia rabrica de ese Tilwlo —"De la divisian judicial de la herencia®- es
inadecuada a su auténiico contensdo, que comprende, junio al proceso refendo
a esa division (Capitule 1), otros dos procesos especiales, centrados en "la

interdencion

del caudal hereditaric” (Capitulo 11} v en k2 “administracién del

caudal hereditario” (Capliula 1), respectivamente,

En consecuencia, resultaria preferible que tal ribrica se sustituyese por la de
“procescs especiales sucesornos™ U obra similar.
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Por lo damas, ¥ también con caracter general. ha de notarse gue lales procesos
tienen una marcada naturaleza de jurisdiceidn valuntaria, tal y como lo pane de
manifiesto su cercania, por ejemplo, con la declaracion de heredercs “ab
instestalo”,

Sendo ello asl, ha de aplicarseles la misma conclusion que sa avanzo en la
anterior consideracidn 8 propositd de las actuaciones dingidas a dotar de
ul'-u:u:tn:n.*rr civiles a delemminadas resglucionas canocnicas en mabena matnmonial.

Fara el supuesto de que se prefiera mantaner la regulacion de tales procesos
dentro del Anteproyecto, s observa que o términos gque este altimo les dedica
mejora las previsiones de la actual Ley de Enjuiciamiento Civil,

-
Sin pefquicio de ello, resulta un fanto anomala la ordenacson sislematica de esa
regulacidn, puesto que no se cormesponde ‘con [a secuencia con gue 58
presentan concegtual ¥ temporalmeanta las cusstones sucescrias gue tratan de
Bricauzarse, de modo gue parecera preferible invertir tal ordenacin ¥ abardar
sucezwamenta la intervencion del caudal hereditario, su admenistracion y &
ulterar division de la herencia

Par I que concierne a8 la cancrela regulacon Jdel Anteproyecto, mefede
egpecialmants avanzar algunas punfualizaciones al proceso de division de la
herencia h

El Consejo de Estado enbende acerada la propuesta del Consejo General del
Poder Judicial de crear un proceso mas general, que se aplicaria a fodos los
casos en que deben separarse patrimomios comunes, lo que evilara gque
algunos de kos mas caracleristicos de ellos —como son las divisiones de las
sociedpdes de ganancidles- deban regirse supletonamente por nomas
pensadas para supuestos netameanie distinios como 500 105 SUCESONI0S,

Con independencia de lo anlerior, $& aprecian certas vacilaciones concepluales
af |a teffunacion del proceso de division heredifaria recogido en el
Anteproyecto, gue alectan, por gjemplo, a 10§ Siguentes extremos:

- Los diversos tratamiento de su resclucion final, que, con caracier
gengral, consista an un auto (arficulo T3, nimaros 2 y 4), pero que pasa
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a ser senténcia en el caso de que suran indicios de regularidades
penales.

- La pervivencia de la prodocolizacion de los relendos aulos, requisito
@xcesivaments formalista vy aclualmente superado dada la admisian de |a
posibilidad de i'ns:nh:r ¥ anotar directamante |as resoluciones judiciales

Vigasimoctava.- Los procesos especiales monitorio y cambilaria (Titule 1
del Libre Cuarte). Dos impm'tantgs novedades del .ﬁ.mrwﬁuu 5E contiensn
en e5€ y consisien en la creacidn del proceso monitorio (Capitulo 1) v en la
regulacidn ynitaria y sistematica de un proceso cambilano (Capitulo 1)

En cuanic al proceso monitorio la lamada Introduccion afirma gue “La Ley
canfia en Que, por los cauces de este procedimienta, eficaces en vanos paises,
tenga proteccion rapida v eficaz el crédito de muchos profesionales y
empresands medancs ¥ peguedos. sobre una base de buena apariencia
juridiza, documentalmente cimentada, el Juez sitda al deudss anie |a opcion de
pagar o "dar razones”, de suere que $i &l deudor NG comparece o no se opone,
esté suficientemente jusiificado despachar ejecucion. En cambio, si de “dan
razones”, o el deudor se opone, su discrepancia con @ demandante se
susiancia por sencillos cauces procesales ordinanos, suficientes en si mismos y
muche mas en el caso de reclamaciones de cantdad no superior a los tres
milkares dé pesetas”

La imtreduccion del process moniofio, ya exisiente en sistemas procesales
cercanas, en la |Eg-|5JEIEIDﬂ procesal espanola es una viea demanda de nuestra
doctrina procesalista, que enliende que podrd permitic, al igual gue en esos
olros  ordenamientos, disminuic el numero de procesos declarativos
convertirse en un cauce primordial de la lulela junsdiccional de los creddos. En
efecio, donde exisle el proceso moniorio @ mayor pare de las reclamaciones
judiciales de cantidad se encauzan & fravés de &1, con el consecuente alivio
para log tribunales. reducéndose, ademas, el adificial nomero de sentencias
dictadas en rebeldia. pof no exislir motivos reales de oposicion por pare del
demandado moroso

El Consejo da Estado estima que las exigencias del dinamizmo de Ia economia,
la necesidad de reforzar 13 senedad de los pactos y la seguridad juridica, la
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resarva de la funcién judicial predominani@mente para las controversias y el
aseguramiento de una justic:a répida y eficaz son valores gue justifican la
introduccion de este tipo de proceso monitono concebido cOmMo una adaplacion
del proceso de cognicien crdinanio a las necesidades practicas del derecho
material que per el mismo se susiancian, de manera que el acreedor consigue
ohtener con celeridad un tiiulo ejecutive que &l juicle ordinario le proporcionaria
sdlo después de mucha dilacian y de una tarea materiaimente inutil de la oficina
judicial y del juzgado. Es la eventual inutilidad del retrasa guer sufre |la ejecucian
#n el proceso ordinario con conocimients completo, en los casos en que el
demandado permanazca en rebeldia o nada excepoone. la que sinve de base
para la configuracion de este proceso que permite obtener rapidamenta un titule
sjeculive similar al gue resultaria de una nommal sentencia declarativa de
condena ; para llegar con celeridad a la creacién de ese litulo ejecutivo, se
desplaza la iniciativa de confragecirlo desde el acior al demandado.

Es cierio que las razones qué aconsejan introducir instrumentos monitorios en
el proceso de cogmcion se conectan con (@ actual lentitud de ese proceso, qué
&l Anteproyecio trata de remediar, pero esa lentitud también deriva del excesivo
nimens de juicios de cognicidn plena, cuyo NUMEend s reduciria sensiblemenis
de permitirse, como &n oiras experiencias comparadas. un Proceso moniorio
gue conforma la mayoria de los procesos declarativos, con un resullado
ademas muy mayorfariamente positive, poniendo a los jueces. como ha dicho
algun ilustre procesalista, en siuacion de trabajar con calma en los juicios
prdinanos, Un eficaz juicio monitorio puede reconducir a la justcza civil @ unos
niveles cuantitativos compatibles con la eficacia del proceso como instrumento,
siempre, claro estd, que ese proceso moniorio se articule con las garantias
adecuadas para lograr una solucidn no s8lo rapsda y eficaz, sino también
juridicamente comecta.

La caracteristica comun de este tipo de proceso es la de permatir la creacién de
un tilulo ejecutvo frente al deudor de una cantidad de dinero en aquelios
supuestos en que el deudor no discute |a existencia del derecho de crédito y se
niega exclusivamente a efectuar el pago, no justificandose enfonces prosegur
un largo, cosloso @ innecesario proceso para que el acreedor pueda percibir su
crédito frente al deudor. Con el proceso monitorio, basta que el juez notifique al
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deudor la prelension del acreedor de percibir su crédito para gue, si no paga ni
discute [a exstencs de |3 deuda, pueda niciarss ¢ proceso de ejecucon.

Las experigncias comparadas muestran diferencias sustanciales entre los
procesos monitorios mas lipicos (Francia, ltalia y Alemania), pero en todos ellog
destaca. como caractdristica comun, la rapidez del procedimiento. la mversian
de la iniciativa del confradictono ¥ la emision de una resalucion judicial sabre el
fondo idonea para ser objeto de ejecucion forzosa y dotada ge cosa juzgada.
Dentro de este rasgo comun del proceso monifono, las varianes fundamentales
se reducen scbre 1odo & la necesidad o no de que los hechos constitutivos del
criédilg sean probados mediante documentos, la existencia o no de h;rnti:s.
cuantiatnos para este proceso y el alcance de la inversidn del contradiciorio en
relation con &l valar juridico del requenmeenic judicial del pago

Los aricubos 802 a BO8 establecen una regulacion del proceso mondanio que
cabria calificar de moderada o intermedia, estableciendo ademas caulelas muy
significativas para su uliizacion.

En primer lugar, segun el articubs BOZ hens gque tralarse de wvna “deuda
dingrana, wencida ¥y exigible”, ng sometida, por tanko, 8 una necesaria
contraprestacion. y, ademas, de caniidad determinada infersor a tres milones de
pessatas, e

En segundo lupar, ¢ ata de un proceso monilonio documental, exigiendo que
se acredile documentaimenie la dewda (ariculo BOZ) ¥ que la demanda-pelicion
VENGE iﬂmﬂﬁﬂdﬂ de [a tDIrEEpﬂI‘II:HEI‘IIE documentassbn.

En tercer lugar, concede un papel actve al organo judicial. al que comesponde
un previo enjusamentc limitado. El articulo B0S mpone al drganc judicial, a ka
visia de la documentacién presentada, enjuiciar v decidir si constituye un
suficignie principio de prueba del derecho del pelicsonano, pues sdio sl asi es
habra de proceder & requerir 3l deudor para que pague al pelicionario en el
plazo de venle dias, acredildndole ante el Juez o comparezca anie éste y
alegue sucmtaments, en escrito de oposicidn, 1as razones por las gue no debe
en todo 0 en pare |la canicad reclamada. Segun el mismo arficulo, en ese
requerimients debe apercibirsele ademas de gue, de no pagar ni comparecar
alegandc razones de la negative &l pago, s& despacharad contra &l ejecucion. La
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notificacion del regquenimients se realizasa en |a forma prevesia en la Ley, pero
gn este punto deberian acentuarse las garantias para la recepcion efectiva de
esa notificacian, dada la trascendencia de la actuacion paswva del demandado.
En otros ordenamienics se permile gue el Juez pueda, si liene fundadas
sospechas de que el deudor no ha tenido conocimiento de la notificacion,
practicar de oficio nueva notficacidn. Una disposicion similar sefia convenwente
s@ incluyera en el articulo 803,

. ]
Mo se ha previsto, frente a lo gue ocurré &n el llamado juicio cambiano, |a

pogibilidad coetanea de medidas cautelares da embargo. Ni tampoco se ha
establecido ninguna previsian mpugnatona sobre la negativa judicial a formudar
el requanmsento

b

Terminada esta pamera fase. el requarimients judicial puede producir una
dversidad de efecios en funcidn de la reaccidn del requerido.

En primer lugar, &l requerido puede atender €l réquerimienio de pago,
terminando en tal caso ol proceso sin mposicién de costas. En segundo lugar,
puede no comparecer, lo que determinara que el Juigado dicle un aulo
despachando la ejecucidn por la cantidad adeudada. No se dice nada de cuales
son |os elecios de cosa jurgada de la conversion del mandato de pago en tilulo
ejeculvo, y seria conveniente equiparar expresamente sus efectos a los de una
santencia en rebeldia de caracter fime. Finalmente. el regquendo puede
oponerse formalmenta al requenmients, siendo el aticulo 805 excesivamente
escuslo en la regulacion de esta tercera y dltima posibilidad, puesto que se
limita a remitirse a los trémites del juicio verbal En piros ordenamientos esta
fase de oposicidn esla regulada de forma mas detallada, fanto en cuanto a la
farma del acio de oposician, como a los molives invocables, come, finalmente,
al desarrolic de la fase de oposicidn en el comespondiente proceso. Segun
parece deducirse del articulo BOS, el escrlo de oposicién ha de ser razonado, si
bien los articulos siguientes no precisan si el mere escrilo de oposicidn no
razonada pusde considerarse oposicion, por lo gue deberia aclararse si el
grgano judicial puede realizar un enjuiciamients previo del escrito de oposicion.

Tampoco se clarifica cudl ha de ser el contenido de la sentencia final tras la
oposicien del demandado, El principal efecio de la oposicion s, desde luego,
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Que el proceso MOoNMono 58 vuelve contradiciono, entra @n una nueva fase que
52 sustancia por &l cauce del wicio werpal, gue s sigue en presencia de la otra
pane y que finaliza por una senlencia en |a gque. sin embargo, se habra de
decidir 51 se despacha efectivamente I3 e¢jecucicn por la cantidad adeudada,
confirmands el requepimeenio © si se sustiluye o anula definiivamente ese
requenmiantc. Sin embarge, de la redaccion del articulo BOB también podria
llegar @ emenderse gue, en caso de oposicién, no hay proceso monilonia sino
warbal, puesio que el peticionario gebe interponer una demanda en el plazo de
un H‘IE; ¥, de no hacerd, se sobreseen las actuaciones, mieniras gue, si se
presenta la demarda se e da el lumo ordinano para la misma, Esfa farmula de,
por asi decirlp, caducidad del procesc momono por la oposicion  del
demandade, puede ser la mas aconsejable a la vista de la novedad de la
institucion. Pero, por ello, el ariculo BOB deberia regular de forma <mas
clarficadora esta cueshon,

El Capitula Il de este Titulo Il se destina al *juicio cambianio”. Llama ks atencion,
en pnmer lugar, la utilizacion de! Wrmino “juicio”, cuando a los demas procesos
especiales se lps denomina procesos, ¥ N proceso como tal es este novadoso
juicio cambeane. Por ello mismo. se sugiere la sustitucon del terming juicio
campiang por proceso cambaiario.

-

Este proceso cambiario, influido muy directamente por el “Wechselprozess”
aleman, g5 UNa LA conlfapartida a la no conswleracion coms titulo ejecutivo
de la letra de cambw, chegue y pagaré no intervenidos por fedatano pubbico
Mada hay que oponer al establecimiento de aste proceso especsal v, ademas, a
su no configuracion como un juicio ejecutivo especial. Se simplifican
exraordinanamente los amites, manteniéndose sustancialmentz el sistema
aclual de demanda, requenmiento de pago, embargo preventivo, oposicion
cambeana con bmitacion de molivos v sentencia con electos mitados,
estableciéndose un cauce procesal adecuado para los crédilos documentados
en letras de cambio, chegues y pagarés

El proceso cambiano previsto en el Anteproyecic no es. desde luego. un
Procesn ejgculivo, perg lampoco es un proceso declaralive afdinano, por ser de
congcimiento limiado v se distngue del proceso monidorio propiamente dicho
por la limitada eficacia de la sentencia firme prevista en el articuls A1B. Este
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deudor la prelension del acreedor de percibir su crédito para gue, si no paga ni
discute [a exstencs de |3 deuda, pueda niciarss ¢ proceso de ejecucon.

Las experigncias comparadas muestran diferencias sustanciales entre los
procesos monitorios mas lipicos (Francia, ltalia y Alemania), pero en todos ellog
destaca. como caractdristica comun, la rapidez del procedimiento. la mversian
de la iniciativa del confradictono ¥ la emision de una resalucion judicial sabre el
fondo idonea para ser objeto de ejecucion forzosa y dotada ge cosa juzgada.
Dentro de este rasgo comun del proceso monifono, las varianes fundamentales
se reducen scbre 1odo & la necesidad o no de que los hechos constitutivos del
criédilg sean probados mediante documentos, la existencia o no de h;rnti:s.
cuantiatnos para este proceso y el alcance de la inversidn del contradiciorio en
relation con &l valar juridico del requenmeenic judicial del pago

Los aricubos 802 a BO8 establecen una regulacion del proceso mondanio que
cabria calificar de moderada o intermedia, estableciendo ademas caulelas muy
significativas para su uliizacion.

En primer lugar, segun el articubs BOZ hens gque tralarse de wvna “deuda
dingrana, wencida ¥y exigible”, ng sometida, por tanko, 8 una necesaria
contraprestacion. y, ademas, de caniidad determinada infersor a tres milones de
pessatas, e

En segundo lupar, ¢ ata de un proceso monilonio documental, exigiendo que
se acredile documentaimenie la dewda (ariculo BOZ) ¥ que la demanda-pelicion
VENGE iﬂmﬂﬁﬂdﬂ de [a tDIrEEpﬂI‘II:HEI‘IIE documentassbn.

En tercer lugar, concede un papel actve al organo judicial. al que comesponde
un previo enjusamentc limitado. El articulo B0S mpone al drganc judicial, a ka
visia de la documentacién presentada, enjuiciar v decidir si constituye un
suficignie principio de prueba del derecho del pelicsonano, pues sdio sl asi es
habra de proceder & requerir 3l deudor para que pague al pelicionario en el
plazo de venle dias, acredildndole ante el Juez o comparezca anie éste y
alegue sucmtaments, en escrito de oposicidn, 1as razones por las gue no debe
en todo 0 en pare |la canicad reclamada. Segun el mismo arficulo, en ese
requerimients debe apercibirsele ademas de gue, de no pagar ni comparecar
alegandc razones de la negative &l pago, s& despacharad contra &l ejecucion. La
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notificacion del regquenimients se realizasa en |a forma prevesia en la Ley, pero
gn este punto deberian acentuarse las garantias para la recepcion efectiva de
esa notificacian, dada la trascendencia de la actuacion paswva del demandado.
En otros ordenamienics se permile gue el Juez pueda, si liene fundadas
sospechas de que el deudor no ha tenido conocimiento de la notificacion,
practicar de oficio nueva notficacidn. Una disposicion similar sefia convenwente
s@ incluyera en el articulo 803,

. ]
Mo se ha previsto, frente a lo gue ocurré &n el llamado juicio cambiano, |a

pogibilidad coetanea de medidas cautelares da embargo. Ni tampoco se ha
establecido ninguna previsian mpugnatona sobre la negativa judicial a formudar
el requanmsento

b

Terminada esta pamera fase. el requarimients judicial puede producir una
dversidad de efecios en funcidn de la reaccidn del requerido.

En primer lugar, &l requerido puede atender €l réquerimienio de pago,
terminando en tal caso ol proceso sin mposicién de costas. En segundo lugar,
puede no comparecer, lo que determinara que el Juigado dicle un aulo
despachando la ejecucidn por la cantidad adeudada. No se dice nada de cuales
son |os elecios de cosa jurgada de la conversion del mandato de pago en tilulo
ejeculvo, y seria conveniente equiparar expresamente sus efectos a los de una
santencia en rebeldia de caracter fime. Finalmente. el regquendo puede
oponerse formalmenta al requenmients, siendo el aticulo 805 excesivamente
escuslo en la regulacion de esta tercera y dltima posibilidad, puesto que se
limita a remitirse a los trémites del juicio verbal En piros ordenamientos esta
fase de oposicidn esla regulada de forma mas detallada, fanto en cuanto a la
farma del acio de oposician, como a los molives invocables, come, finalmente,
al desarrolic de la fase de oposicidn en el comespondiente proceso. Segun
parece deducirse del articulo BOS, el escrlo de oposicién ha de ser razonado, si
bien los articulos siguientes no precisan si el mere escrilo de oposicidn no
razonada pusde considerarse oposicion, por lo gue deberia aclararse si el
grgano judicial puede realizar un enjuiciamients previo del escrito de oposicion.

Tampoco se clarifica cudl ha de ser el contenido de la sentencia final tras la
oposicien del demandado, El principal efecio de la oposicion s, desde luego,
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Que el proceso MOoNMono 58 vuelve contradiciono, entra @n una nueva fase que
52 sustancia por &l cauce del wicio werpal, gue s sigue en presencia de la otra
pane y que finaliza por una senlencia en |a gque. sin embargo, se habra de
decidir 51 se despacha efectivamente I3 e¢jecucicn por la cantidad adeudada,
confirmands el requepimeenio © si se sustiluye o anula definiivamente ese
requenmiantc. Sin embarge, de la redaccion del articulo BOB también podria
llegar @ emenderse gue, en caso de oposicién, no hay proceso monilonia sino
warbal, puesio que el peticionario gebe interponer una demanda en el plazo de
un H‘IE; ¥, de no hacerd, se sobreseen las actuaciones, mieniras gue, si se
presenta la demarda se e da el lumo ordinano para la misma, Esfa farmula de,
por asi decirlp, caducidad del procesc momono por la oposicion  del
demandade, puede ser la mas aconsejable a la vista de la novedad de la
institucion. Pero, por ello, el ariculo BOB deberia regular de forma <mas
clarficadora esta cueshon,

El Capitula Il de este Titulo Il se destina al *juicio cambianio”. Llama ks atencion,
en pnmer lugar, la utilizacion de! Wrmino “juicio”, cuando a los demas procesos
especiales se lps denomina procesos, ¥ N proceso como tal es este novadoso
juicio cambeane. Por ello mismo. se sugiere la sustitucon del terming juicio
campiang por proceso cambaiario.

-

Este proceso cambiario, influido muy directamente por el “Wechselprozess”
aleman, g5 UNa LA conlfapartida a la no conswleracion coms titulo ejecutivo
de la letra de cambw, chegue y pagaré no intervenidos por fedatano pubbico
Mada hay que oponer al establecimiento de aste proceso especsal v, ademas, a
su no configuracion como un juicio ejecutivo especial. Se simplifican
exraordinanamente los amites, manteniéndose sustancialmentz el sistema
aclual de demanda, requenmiento de pago, embargo preventivo, oposicion
cambeana con bmitacion de molivos v sentencia con electos mitados,
estableciéndose un cauce procesal adecuado para los crédilos documentados
en letras de cambio, chegues y pagarés

El proceso cambiano previsto en el Anteproyecic no es. desde luego. un
Procesn ejgculivo, perg lampoco es un proceso declaralive afdinano, por ser de
congcimiento limiado v se distngue del proceso monidorio propiamente dicho
por la limitada eficacia de la sentencia firme prevista en el articuls A1B. Este
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proceso 82 inicra mediante demanda sucinia 8 |a gue se acompana el fitulo
cambiario. Acerca del articuwlo B10.1 llama la atencian el informe del Consejo
General del Poder Judicial de gue es posible que el domicilio del demandado no
figure en el titulo cambiario. El drgano judicial analizara la comeccion formal de
ege fituls, adaptands inmediatamente el raquerimiento de pago al deudor en el
plazo de dos dias y el inmediato embargo preventivo de [os bienes del deudoar,
gue solo puede ser suspendido o slzado si el deudor 5 persona y niega
“categoricaments” la autenticidad de su firma o falta absoluta He representacidn,
levantamiento del embargo que no serd posible si ha habido imtervencion o
legiimacion de la firma, o no ha habido negativa prévia en el momento del
profesio o del requenmiento notanal de pago, de la autenticsdad de la fwma de
la representacion, o cuando el abligado cambiario hubiera reconocido su fima
judicialmente.

En cuanto al requerimienta de page, en caso de no haber sido atendido éste, ni
haberse formulado demanda de cposicion al regquerimienio de pago en el plazo
de diez dias, s& despachard gjecucion por las cantidades reclamadas, que se
sustanciara confarme a lo previsto para las senlencias y rescluciones jwdiciales
y arbitrales. Desde esta perspeciiva, |a fase inicial se asemesja mucho 3 la del
proceso monitorng, en cuanto a la inversicn de la imicialiva procesal y en cuanta
a la creacion inmediata de un tilulo epeculivo inexeslente previaments,

En ef supuesic de cposician, &l proceso cambdano se distancia del proceso
menitong, Mientras que en este ditime la oposicsdn del dewdor demandado
recornvierte al acreedor requirenie en demandante, en &l process camblano la
inversion de la situackdn procesal s mantigne lambién en 3 fase de oposicidn,
La oposicion se formula como demanda ordinaria, pero kbos motivos de oposicion
son sdlo los previsios en el ariculs 67 de la Ley Cambiaria y del Cheque; de
esa demanda se da traslado al acreedor con citacion para a vista; si no
comparece el deudor se le bene por desisbido, continudndose entonces la
epecucion; ¥, si no comparece el ejecutante, el Grgano actuante resolverd sin
mirke. Mo s& dice nada sobre la posibibdad de prueba en este po de process,

La semtencia habra de decadir sobre la oposicion, estimandcla, alzando en tal
casa la madida cautelar, o desestimandola, en cuyo caso sara provisionalmente
ejecutable, de no tener firmeza par sg&f recurnida en apelacién. En lodo caso, la
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cosa juzgada solo alcanza a las cuesbones que fueron o pudieron ser alegadas
v ciscutidas en egle proceso cambrano,

La dualdad de oposiciones, al embargo y al requerimiento. puede crear dudas v
complicaciones, seria convenienté simplificar |a oposicién de modo gue ésta
incluyera. al mismo pempe, la oposicién al embargo y al requenmiento, sin
perjuicio ge gque la actuacion judicial pudiera diferenciar una y clra opesicién,

Vigesimonovena.- Las :Ilspuslrl:ﬁ-nn complementarias. 'Iujfarin de ellas ya
han side comentadas al hilo de las previsiones sustanivas recogidas en el
Anteproyecio, lo que es especiaimente aplicable a las disposiciones finales, que
miroducen en diversos lextos legales las opoflunas remisiones Bl Rwevo
régimen conténids &n ka proyectada nueva Ley de Enjuiciameenta Civil,

En consecuencia, tales disposiciones finales deberan vakorarse a la luz de las
indicaciones que $& han o formulando en los correspondientes apanados de
estas consideracsones.

En cuanto a las disposiciones adicionales, nada hay gue objetar a la primera,
sin que ka reserva que conliene el EII'tiEIJl_D 149, numerod, §°, de la Coastitucian
a las especialidades procesales que puedan dervarse de las peculiaridades del
derecho sustantivo de las Comunidades Auldnomas pueda enlentierse como
una hmitacion de la competensia begesiativa del Estado en matena de legislacion
procesal

Para despejar cualquier duda y mejorar su actual redaccidn, convendria que
e53 disposicion adicional no aludrese a "la competencia exclusiva & gue
corresponde al Eslade conforme al aparado 1 del ariculo 149 de g
Constitucion”, s;no que uilizase una formula proxima a s competencia prevista
en el ariculo 149, numers 1, B2, de la Constilueidn®,

En la disposicion adicienal segunda, aunque no sea del todo necesario, si
resulta convensenteé aceptar la sugerencia del Consejo General del Poder
Jugscial de que se incluya una referencia expresa a que la acluakizacion de
cuantias se efectuara por Real Decreto. También seria conveniente gue esa
actualizacion se condicmonara o coneclara de algin mode a la evolucién del
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walor de la moneda, teniendo en cuenta que la Ley habra de aplicarse en un
contexio de moneda onica mas estabilizada.

La disposicion adicional tercera es sumamente importanie y contrasta, desde
luega, con la ya crificada opinidn de que la nueva legislacdn procesal civil no
vendré acompanada de cargas presupuestanas adicionales, Sin embargo, tal y
como esta redactada. es de constitucionalidad dudosa en cuanto el legislador
estatal impone a los Gobiernos de las Comunidades Auténomas una puesia a
disposicién de medios “necesarios”, térming por o demas excesivamente
IMprecies en una malena, @ de la administracion de 3 Adminstracsn da
Juslicia, gue, asngue “transfenda”, puede ser competencia exclusiva de la
Comunidad Autdémoma, Teniendo en cuenta ademas lo limiado de Igs recursos
de las Comunidades Autdnomas, la disposicién podria redactarse refinéndola
solo al Gobierno de la Nacidn ¥y encomendandole adoptar las medidas
necesarnas para que, directamenie o a través de las Comunidades Auldnomas
que tengan transferidos los servicics, se pongan a disposicién de los Juzgados
¥ Triounales los medios materiales y recursos adecuados.

Ademas de la imporanca comun que tienen en loda reforma procesal, las
digposiciones lransitorias bienen en egle caso una singular relevancia por
tratarse de una mogificacion global de nuestra legislacion procesal civil general,

La regla general al efecto en malera procesal, como confima el aticuls 2 del
Anteproyecio, s aphcar ssempre I3 nosma procesal vigenbs, gus nunca sefd
rofroactiva. Sin embarge, esta simple regla no resuelve [a complejidad de
problemas que plantea aplicar la nueva disciplina. )

El Anteproyectio los ha previsto y ha trafado de evitarios. previendo, en primer
lugar. que entrara en vigor a los seis meses de su publicacidn en el Boletin
Oficial del Estado, concediendo, por tanto, un tiempo prudente para que los
desbinalarios conoczcan la nueva regulacidn vy puedan infroducirse las
adaptaciones que exga su aplcacion en el plano organizatvo. En segundo
lugar. dispone la aphcacion de la discipling procesal a los procesos a parliy de
su momento de entrada en wigor, lo gue no plantea problema alguno. Y,
finalmenie, establece una regulacion detenida de la posible aplicacidn de la Ley
anterior o de la nueva Ley a 13 prosecucion del juico pendiente,
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En sintesis, el réagimen previsio en las disposiciones transitoras puede
considerarse como una excepcion bmitada a o establecido en el articula 2,
gﬂpuﬁmnﬂ;"‘ﬂe la’ nuava Lay no se aplican en principio 8 |la fase judﬂgl
Fpendiente en la le:h-a de su anlrad'h BN wiger ¥, &n cada grado o instancia, . 58 '
lleva a sus Ultimas mnsenuanmﬂs la_no retroactividad de la Le!,r procesal, II:InEH'E.' i
resulta aceptable para evitar problemas de validez v eficacia de los acios, asi
coma de los frametes procesales realizagos bajo el rito anterior, .
e S R

-Es:rregla _EEEIP"EH 5-.':-Iu el el g.En:h:r o instancia procesal que e encuentre en
curss ¥ en la-fase de mgn-:-ﬁr-.-rm!a que se dicle sentencia, pero no en-las °
instancias jiuperi-mer. 0 en los recursocs extraordinarics. De este modo, en los
procesos pendsdnies en pnmerd inglanda, una vez recaida senlgncia, a su
impugnacih ¥ ejecucion, tambsén la provisional, se aplican I3 nueva legislacion,

e igual ocurre con los procesos en segunda instancia o apelacién. Los asuntos” ~
pendientes=detrecurso de casacion seguirdn ﬂ.ustanniénduu.mnhrme ala-’
legislacion enterior, pero no los nueves recurses, También (o5 juscsos ejecutives
pendientes a la entrada en vigor de la Ley se sigusn tramitando conforme a la

-_—

anenior Ley =t
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La reg.s general de no Epllnaclnn de In nueva Ley a las inslancias en curso
bene cushio excepciones muy significativas. La pnmera de ellas es que a nueva
regulacion de los recursos conira resoluciones interlocutonas o no definitivas se
aphcara a lps procesos gue se encuentren pendienies en |a fecha en que ka
nueva Ley entre en wvigor. En segundo lugar, también se aplicard de forma
inmediata la nueva posibibdad de ejecucidn provisional de la sentencia apelada
0 de la recurnda en casacion. En tercer lugar, que, finalizado el juio eeculive
framitade conforme & |3 legislacion anteried, al procedimiento de apremioc se
aplicara la nueva Ley, ¥ lo mismo ocurre con o5 procesos de eecucion forzosa
¥a iniciados para las actuacicnes que aun puedan modificarse o realizar hasta
la completa salisfaccidn del ejecutaste. Finalmente, el régimen de medidas
cauielares se aplica de forma inmediata a (a5 que se sohcien tras [a enfrada en
wvigor de la Ley en procesos inciados antes de su vigencia e, incluso, en
rglacion con las ya adoptadas conforme a la legislacien amdenor, se pusde pedir
y obtener su revision y modificacion con arregio a la nueva Ley.



