Inforne del Consejo General del Poder Judicial de 1]
de mayo de 15998 wsobre al Aoteproyects de Loy de
Enjuiciamients Civil.
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JESUS GULLON RODRIGUEZ. SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJD
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICD: Que el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en
su reunidn del dia de la fecha, ha aprobado el Informe al Anteproyecto
de Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo del siguienta tenor literal:

i Con fecha 13 de enero de 1938, tuvo entrade en este Cnnsﬁa'pn

ﬂ-_l'! neral del Poder Judicial una comunicacion del Ministerio de Justicia de

L= %, fecha 12 de enero por la que se remite el Anteproyecto de Ley de

o __.-":"Eniuir.:narmenq:r Civil, ¥ 58 solicita la emision del informe al ampara de lo

previsto en el ariiculo 108.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,

del Poder Judicial.

I_ =

il La Comizidn de Estudios e Informes en su reunidn del dia 20 de

\ enero mcia gl estudio del Anteproyecio ¥y designd Ponenies a D*, Elisa
Veiga Nicole v a8 D. Rubén A, Junénez Fernandez, Postenormente en las
sesiones de los dias 18 y 24 de febrero, 31 de marzo, 21 y 27 de abwil,
¥ 4 de mayo, procedid a deliberar sobre el presente infarme, acordando
en las sesiones de los dias 24 de febrero y 31 de marzo, dirigirse al Pleno
para instar sucesivas prorrogas del plazo establecido para su emision,
habida cuenta de la complejidad del in‘orme y de la extensién del
Anteproyecto. Finalmente, en la sesion de 5 de mayo acordd aprobar el
presemie informe para su elevacion al Pleno de este Consejo General del

Poder Judicial.
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TITULO PRELIMINAR

Bajo el epigrate de “principio de legalidad procesal” el amiculo
primero del Anteproyecto dispone que la comparecencia y actuacidn an
juicio se efectde an la forma ordenada pot la presente Ley. Los articulos
segundo ¥ 1ercero se refieren, respectivamente, a la aplicacian en el
emMpo de las normas procesalés, gue nunca serdn rerroactivas, y al
ambio terftorial de éstas mismas normas, basado en el principio de
territorialidad. Finalmente, el articulo cuarto contiene una cldusula general
de supletoriedad respecto @ oS procesos penales, contencioso-
administrativos, laborales y militares,

-En cuantao al principio de irretroactividad dg las normas procesales,
salvo expresa disposicién legal de Derecho transitorio, se acomoda al
sisiema general del Codigo Civil {art. 2.3 y Disposicidn Transitoria 4%),

" Las leyes procesales no inciden sobre los procesos en tramite saivo que

gxpréesamente dispongan ofra cosa, eficacia gue habitualmente se
produce por instancias completas y no por fases dentro de un mismo
grado jurisdiceional, conforme al principio de la perpetuatio ivrisdictionis
lart. 3 del R.D. de 3 de febrero de 1881, de promulgacion de la Ley de
Enjuiciarmento Civil y STC 374/1993, V.Part. t.j. 1), si bien la
inlerpretacion de las normas de Derecho transitorio corresponde
esencialmente a los Tribunales, que pueden acogerse a un sistema de
regulacion aislada, segun el cual cada acto procesal se rige por la ley gue
@5l en vigor en &l momento en que se produce [STC 374/1993, O
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" En el articulo 5 del Anteproyecto, bajo la ribrica de "clases de

:-..'I..lIIELI jurisdiccional®, se establece que se podrd pretender de los
s

:_:I![!I:I-I.IHBIES la condena a determinada prestacion, la declaracidn de Ia

L |
_--l_ji:l:tenl:ia de derechos y de situaciones juridicas, la consutucubn,
vomodificacion o exuncion de estas dlitimas, la ejecucidn, la adopcidn de
g

medidas cautelares y cualguier ofra clase de tuela que estd

expresamenta previsia por la ley. Resulia cwenamente sausfacioria y
necesaria una clausula general de habilitacion como la descrita, puesto
que. respetando las exigencias del pnncipio de legalidad procesal
enumerado en el aricule 1 del Anteproyecio, aphice adecuadamente, pof
oira pare, el derecho fundamental @ obtener wtela judicial efectiva, al
definir los contornos de la Tutels gue puede ure'lenders-e de ins arganos

del orden jurisdiccignal cmvil,

Conforme al numero tres del articulo 5 del Anteproyecto, guien
pretenda la tutela de un tribunal habréd de poseer causa o interés
legitimos. Se atnbuye mas tarde en el articulo 9 la legitimacidn a guienes
COMpargzcan vy actuen en juicio "como titulares de la relacion juridica u
ebjeto Inigiosa”. No se ha seguido asi el sistema ni la terminclogla, que

LIERO |
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parece mas aceriada, del Anteproyecto de ley de la Junsgiccidn
Contencioso Administrativa, que atribuyen, con diferentes matices de
redaccidn, la legitimacion "ad cavsam”™ a quienes fengan un derecho o
interés legitimo, ni los de la Ley de Procedimiento Laboral de 1990 v su
Texio Refundido de 1995 que menciona come elemento de legitimacidn
la tiularidad de un derecho subjetive o interés legitimo, conceptos los
cuales, por otra parte, son plenamente compatibles con la reiterada y
conacida doctring de la Sala Primera del Tribunal Supremo en tormo a la
* . distincion entre falta de personalidad y falta de accidn (SSTS 23.1,1991,
e “26.3.1991, 16.5.1981, 10.11.1994), Se propugna por allo susl;imi: ia
'rn'qda::-ﬁn del Anteproyecto ("titulares de la relacidn juridica u objeto

i.. ' -litigioso”, articula 9), por "derecho o interés legitima”, siguendo la

e .7
Y- - sistematica de la Ley de Procedimiento Laboral v de la Ley de la
;M_ it 5 ¢ Jurisdiccion Contencioso-Admimstrativa, Conceptos que se acomodan

T mejor a la doctring del Tribunal Constitucional en torng a 05 Conceplos
de Twmierés dirgcto” e Tinterés legitimo”, el Gitimo de los cuales es

\ notablermeanie mas amplio, aungue haya de estar también refendo a “un
inieres en sentido propio, cualificado o especifice™ (SSTC 257/1988,

lll 87/1991). La faha de legitimacidn, 1anlo activa como pasiva, ha de ser
epreciable de oficio, pero si esia excepcidn no  hubiera sido
opartunamente propuesta por las pares, deberd ponérseles de manifiesto

para que aleguen lo gue proceda sobre la misma, antes de resolver sobre

ella.

LIBRG |
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La capacidad para ser parte se atribuye en el Anteprovecto
[articulo &) no solamente a las personas fisicas v juridicas, sing también
a las masas patrimoniales Que carezcan Transitoramente de ttularo CLYD
titular haya sido privedo de sus facultades de disposicidn y
admunistracion; @ las entidades sin porsonalidad juridica a 1as que la ley
reconoica capacidad para ser parte y, ademas, podran ser demandadas,
en 1odo caso, las entidades sin personalidad juridica formadas por una
plurahdad de elementos personales y patrimoniales puestos al servicio de
wn fin delerminado, sin perjuicio de la responsabilidad que, conforme a

la ley, pueda corresponder a los gestores o & las participes.

biwa Estas disposiciones se completan larticulo 7) con . lag
i cofrespondientes reglas sobre comparecencia en juicio, conforme a las
cuales solo podran comparecer en juicig los Que estén en el pleno

gjercicio de sus derechos civiles, de modo qQueé QuIENES No FeUNan esta

\ condicion habréan de comparecer mediame la representacion o |as

medidas suplementarias de la falia de capacidad gue exija la ley.

En especial, se establece que las masas patrimoniales sin titular o
aguéllas cuyo titular se haya wvisto privado de sus facultades
compareceran por medo de guien tengan atribuida por ley su
administracion; las entidades sin personalidad juridica a las que la ley
reconozcd capacidad para ser parle comparecerdn por medio de guienes
deban representaren juico a las mismas conforme a las correspondientes
disposiciones legales; v, por dltima, por las entidades sin personalidad de

LIBRO I
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caracter finalisia aludidas en el articulo anterior, podran comparecer las

personas que, de hecho o en virtud de pactos de la entidad, actuen en

su nombre frente a terceros. Ademds se contempla la posibilidad de

actuacion en juicio de grupos de alectados (articulo 10), para obtener ia

tutela de intereses colectives conforme a las leyes, desarrollando asi la

generica prevision del articulo 7.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial

&N cuanto a la defensa de intereses colectivos por pare de las

= Corporaciones, asociaciones o grupos que resulten afectados o gue esién

A . 5 -\\ fegalmente habilitados para su defenza ¥ prormacidn. .
¥ !

_ -__;1‘ Debe resaltarse positivamente, PoOrF tanto, que el Anteproyecto

f“f,Fjrec oj@a esta preocupacion, gue viene a satisfacer una necesidad

~#/ generaimente agmitida. Sin embargo, se tata de una regulacitn

msuficiente, tenienda en cuenta que podria desarrollarse mds

extensamente la previsidn del articulo 7.3 de la Ley Orgdnica del Poder
Jdudicial, a la vista de las recientes ini:iatwas legislativas en este sentde
k 'th.' 7/1888, de 13 de abril, sobre Condiciones Gengrales ﬂa la

Contratacian). Es necesano ademas electuar alguna precision de uutalle
Asi, cuando se dice |_am:ulu 7.7 del Anteproyecto) que por las entidades
sin personalidad que, de acuerdo con el articulo & apartado segundo,
pueden ser demandadas, “podran comparecer” las personas que de
hecho actden en su nombre fremte a Terceros, seria mejor utilizar ung
formula imperativa, puesto que si, coma excepcidn a la regla de que la
capacidad para ser parte debe venir expresamente atribuida por la ley, se
permité demandar a este tipo de entes sin personalidad, debe
determinarse & su vez a quiénes debg atribuirse la representacion en
juicio de dichas entidades ¥ Qrupos. para Que sean expresamente

LIERC I
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indicados en la gemanda y el érgano judicial pueda proceder a su
citacion. Mas aun, puesto que se 1rata, por definicidn, de agrupaciongs
de personas o masas patrimoniales no reguladas por la ley, sino gue
acigan de hecho como tal, serd la parte actora guien deba determinar en
la demanda, preliminarmente, |a situacidn de apariencia societaria gue le
lleva a dirigir contra ella la demanda, puesto que el drgano jurisdiceional
L=l carece de elementos de conocimiento normados (disposiciones legales o
-‘rl-gglamn1:ar|as, registros o actuaciones de depdsito de estatulos| a los

".que refarirse para efectuar su citacidn, *

Es éste el sistema de la Ley de Procedimiento Laboral, cuyo

.L rr - LS ;-

L o B '_:a“arti:uln 16.5 awibuye la representacidn en juicic de comunidades de
benes v GrUpos 8 Quienés aparezcan Comd mgani:adures, directores o
\ gesiofes de los mismos, mientras que el articulo BO.1. bl entre los
i requisitos de la demanda, exige que se haga constar el nombre, apellidos

_ ¥ domicilic de guienes sparezcan comg arganizedores, direclores o

y gesiores del grupo careme. de personalicad demandado. todo elio
conforme a la expanencia adguinida par este orden junisdiccional en la
convocatona a juicio de entes carentes de personalidad, situacion que
planiga numergsos problemas practicos v en la gue este orden
jurisdiccional posee una importante experiencia. También respecto del
arden jurisdiccional confencioso-agmirisiralvo TUve ocasion de hacer
esie Consejo General reflexiones andlogas a las anteriores con ocasion
de los Informes emitidos en torno a los sucesivos Anteproyectos de ley
de la Junsdiccion Contencioso Administrativa [Infermes aprobados por
el Pleno del Consejo General del Poder Judicial eon fecha 19 de febrero
de 1337, pagina 37, ¥ con fecha 22 de febrero de 1935, pagina 140,

LIBRO 1
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rgspectivamente), remitigndose |as regulacioneés gue sobre
comparecancia y citacidn a juicio de grupos de afectados. uniones gin
personalidad, patrimonios independientes o auldnomos... S& COnNbLEnan
&n otros ordenamientos (paragralo 50.2 del Zivilprozessordnung, aniculo
75 del Codice di Procedura Civile). Como observacién de tipo

terminoldgico parece, por ditimo, gue el término “masas patrimoniales”,

podria SUSTTuIrse por "patnimonios separados”.

ausencia de una posibilidad expresa de personacion, mediante una
intervencion procesal adhesivg o por sustitucidn procesal, de ciertas
BROCIACIONES Y COfpOfaciones frepresentativas de intereses colectivos,
parucularmeante &n materias tales como 13 proleccion del consumidar o
usuarno, gestion de derechos de aulor, reclamacion de honoraros

profesionales..., en linga con lo anterniormenie apuntado.

De hecho, la Ley 7/1989, de 13 de abril.. sobre Condiciones
Generales de la Contratacidn, en su articule 16, atribuye legitimacidn
para el ejercicio de |as acciones de cesacidn, retrectacion y declarativa
a distintas asociaciones y entes corporativos o administraciones publicas
que tienen competencias relacionadas con la defensa de inlereses
profesionales o de los consumidores, y al Ministerio Fiscal. En el articulo
18 de dicho texto legal se establece que estas mismas entidades podran
personarse en ios Procesos promovidos por otra cualguiera de ellas, para

LIBRO |
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la defensa de los mMiefeses que FEpresentan, asi como utilizar en adelante
los medios de defensa o recursos con independencia del actor o
demandado. Estas formulas legislativas podrian inspirar una regulacidn
mas completa y desarrollads de estas figuras procesales de legitimacidn

directa, adhesiva o por Susttucidm,

En la sucesidn procesal se establece una regulacidn sumamente

-"—T"\_ ampha, tanto en la Sucesion /ifer wivos COMO Mortis causa, que, sin
; E .Jesultar incompatible con la regulacién sustantiva que en cada £aso
- i - 'hnrrispnnﬂa. posibilita un marco procesal suficiente para proseguir
« _ddacuadan‘mma la tramitacidn de Ilps disSUnNIoS pProcesos con
' Jﬁ'l':1Er::lurlu:h.*nl:rla de las vicisitudes gue sobrevengan en la titularidad del

‘b jeto del litigio.

El Capitulo IV contiene unas reglas de disposicitn de los lingantes
sumamente amplias, no sdlo sobre sus acciones y derechos, e incluso
sobre i@ propia accion ejercitada y sus pretensiones, sino incluso sobre
€l proceso mismo. Los litigantes pueden disponer del objeto del juicio y
renunciar, allanarse, desistir, someterse a arbitraje y transigir sobre el
objeto del mismo proceso, exceplo cuando la ley lo prohiba o establezea
limitaciones por razones de interés general o en beneficio de un tercero
{articulo 16), todo ello en cualguier momento de la primera instancia o de
los recursos. Puede también solicitarse de comon acuerdo la suspensién

dei curso de los aulos,

LIBRO |
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A |a hora de regular 5105 aspectos, debe partirse, indudablemente
de que la intervencion de los Tribunales del orden civil constituye una
solucidn menos preferible gue la autocomposicién de los propios SujRlos
privados, al menos como regla general y en los procesos en los que se
aprecia una igualdad basica de posiciones de parte. Pero no debe
olvidarse que los drganos del orden jurisdiccional civil, de una parte,
aplican también numerosas disposiciones de ius cogens, no solamente en

=TT, procesos de estado civil y derecho de familia, sino en procesos

|77t arrendaticios risticos y urbanos, de proteccidn del consumidor y usuario,
il

sobre limitaciones sociales del derecho de propiedad, en los cuales los
rmincs cel derecho de disposicion sobre el objeto del proceso se

~ fincuentran sometidos a serias limitaciones.

Ademds no debe olvidarse gue el Proceso tiene una sene da
efectos ex1ernos potenciales sobre terceros y sobre la colectividad, ¥ gue
en el funcionamiento de la Administracion de Justicia, se emplea un
lI volumen importante de recursos pablicos, no puede quedar 1ampoco
: absolutamente a convenencia de unos Concretos intereses particulares,

For eflla, completando las previsiones dal Anteproyecto, en este
punio Excesivamente tlimidas e insuficientes, seé deben arbitrar
especificos momentos y trdmites procesales para la conciliacian o
avenencia, en la que el Juez o Tribunal procuraran, sin prejuzgar el fondo
del asunto, la conclusion de acuerdos o soluciones gue pongan fin al
litigio, Ademnds, los acuerdos Jue hayan podido alcanzar las parmes fuera
de la presencia judicial han de ser presentados al Juzgado o Tribunal para

su homaologacién, pero no &n términos de vinculacion absoluta del Juez,

LIERO |
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30/1981),
iulo V.: Repr n i

El Libro Blanco de la Justicia sehala (pdg. 34), que a pesar de la
inclinacidn del Derecho Comparado hacia la desaparicidn de la figura del
procurador como profesidn diferenciada, en Espana tiene un contenido

it :

« . propio y resulta dtil y convenente el mantenimiento de la procura, sin

-‘-I;ﬁ-irjuil:.'iu de la actuacidn y de la revisidn, en su caso, de sus formas de

m ™ e |

| \
| wetuacidn, Estima el propio Libro Blanco que en nuestro pais deberia
i

A

o

&y
’

'
:
'

=

o0
'nL'; e santeniendo la figura del procurador como representante de los
w1 a
e civdadanos ante los Tribunales, pudierd &l Mismo tambigén asurmif o1ros

\

pnsiderarse la conveniencid de tender hacia un Sistema en el gue,

i

o~

cometidos de colaboracidn con los drganos jurisdiccionales y con los

I
;
X lu abogados directores de |a defensa de las paries en el procedimiento,
l[ concretamente &n ¢ marco de los actos de comunicacion, en las fases
I]Il procesales de prueba y ejecucion y en los sistemas de venta lorzosa de
bienes embargados, segun se indica en owos lugares del pl‘ﬂﬂ:t;l.lhl’ﬂ

Blanco. A modo de conclusion se afirma, pues, gue "salvando las
particularidades propuestas en este mismo Libro Blanco con relacidn a
cada uno de los drganos jurisdiccionales, habria de exigrse |a
intervencion preceptiva del pro-urador cuando se litigara ante los drganos
colegiados v en aguellos procedimentos die mayor trascendencia que se
siguiaran ante los Juzgados. Ello ha de entenderse sin perjuicio de que,
hasta un limite razonable y en funcidn de la entidaa del litigio, =1 propio
letrado, director-técnico, pueda asumir tambign la represantacion del

liiganme,”

LIBRO |
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En este sentdo, el sistema del Anteproyecto puede considararse
excesivamente insuficiente. La cifra de trescientas mil pesetas
establecida para la inmervencién preceptiva de procurador larticulo
20.2.1°) y de abogado (aniculo 28.2.19), puede adecuarse en la lineg
sugenda por el Libro Blanco de la Justicia, estableciendo un umbral
minimo, en funcidn de una cuantia superior a la inicialmente avanzada
por el Anteproyecto. para la intervencidén preceptiva de Procurador ¥
Letrado. Asimismo cabe también establecer un escalén intermedio, en

wfuncidn deé la cuantia o de la naturaleza del procesos, o inclusos

simplement# para inTervenciones concretas ¥ determinadas, en el cual el
Letrado director del asunto pueda asumir al propio tiempo la
FEDrESENTBCION v |8 defensa, como sefialp @l propio Libro Blanco. Los
INConvenientes que en 85105 asuntos de cuantia reducida puada presentar
la falia de representacidn mediante el Frocurador se refieren
principalmente & aspectos de indudahble importancia, pero de tipo
instrumental, como son las mayores facilidades que ofrece la
intervencion del Procurador para la notificacion de las resoluciones
judiciales. especialmente por medio de los salones o locales de
notificacian (articulo 272.2 Ley Organica del Poder Judicial), asi como
para cumplimentar los exhorlos y actividades de auxilio judicial. & este
respecio se ha procurado ofrecer diversas soluciones en este mismo
Informe, como es la notificacién directa al profesional en su despacho,
desarrollando las indicaciones del Libro Blanco de la Justicia, ¥
potenciando adecuadamente la intervencion del Procurador en diversos
momentos de la tramitacidn. En efecto, de la misma forma gue no debe
formularse wna solucidn  procesal unicamente en funcidn de
consideracionas de tipo organico, sino que las medidas de esta naturaleza

LIBRO I
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deben responder 8 exigencias procesales. también las exigencias en
materia de representacidn y defensa deben estar ante 10do en funcion de
la utilidad real gque su intervencidn tenga sobre al proceso ¥ sobre la
efectividad de la tutela jurisdiccional gue vayan a recibir las partes, de
modo gue el coste del proceso para las partes no resulie desmesurado,
particularmente cuando la cuantia es reducida ¥ Se Trata de wuna
modalidad procesal no excesivamente compleja. Por ditimo, hay que
=%,  destacar positivamente en el texto del Anteproyecto la regulacion del
s i -art!culu 29, de modo gue cuando no sea preceptiva la defensa de
' i.:etra-:lu. las partes deban ponerio en conocimiento del Juzgada, y éste

a'sl vez trasladario & la parie contraria, para que pueda, si lo desea, ser

s ae T

R B, FEY n ’i;justida igualmenie de Letrado. La exigencia de poder espacial larticulo
1 1{';__--_._;._--""_,./22} no debe, por ditimo, alcanzar a la suspension.

\
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TITULD 1f

Da_la inriadicelén v de | .

1.- La jurisdiceién y la competencia en el Anteproyecto

El Titulo Il del Libro Primera del Anteprovecto se dedica a la
regulacion de la jurisdiccion y de la compegiencia en el proceso civil, El
= .. Capitulo | se ocupa de la jurisdiccitn de los Tribunales civiles y de 1as

cuestiones prejudiciales, distinguiendo en la Seccidn 1* las normas
relativas a la competencia internacional ¥ a la jurisdiceidn [articulos 33

| & a 36 ¥. €0 la Seccion 2°, las cuestiones prejudiciales penales lariculos
i ;‘J‘ y 38), no penales (articulo 39) ¥ civiles (articulo 40). En el Capitulo
I ; ot il se establecen las reglas para determinar la competencia objetiva

\
s i5eccion 1*: articulos 42 a 46), 1erritorial (Seccidn 2% articulos 46 a 56)

|| ¥ funcional (Seccidn 3*: articulos 57 v 5B].,
Por su parte, el Capitulo 1l regula la declinatoria, incluyendo unas
' disposiciones generales sobre su comtenido, legitmacidn ¥ drgano
\ jurisdiccional competente (articulo 59) v diferenciando la formulacitn de
i la misma por escrito (Seccion 1° artic ulos BD v B1] v verbalmeme
[Seccion 2*: articulo 62). El Capituls IV gqueda reservado a los recursos
8n matgria de competencia internacional, jurisdiccion ¥ Compelencia
objetiva [articulo 63] y en materia de competencia territorial (articulo 64).
For dltimo, el Capitulo V se ocupa del rearto de los asuntos civiles antre
les érganos junisdiccionales estableciendo el principio de su obligatoriedad
larticulo B51, el plazo en que debe electuarse tarticulo 66 v la posibilidad
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de adoprar medidas urgentes respecto de asunios no repartides (ariculo
67},

2.- La proyeccidn constitucional de la materia

-

F "H"h La jurisdiccidn y compelencid constituyen, como es sabido,

presupuestos procesales esenciales, referidos a la desigual atribucidn a
J'Ei::_ﬂlrnaﬂnl judiciales de la potestad jurisdiccional en los distintos

: : Al "i}lﬁhim: objetivo, funcional y 1erritorial, de acuerdo con los criterios
‘-.Lv s '. P r-'fi‘-ﬂﬂlﬂ previamente esiablecides. Pero, ademds. en tér;ninns
""‘a..__,_--"r constitucionales, las normas sobre junsdiccion y competencia de 1os
drganos jurisdiccionales concretan el derecho fundamental a la tutela

: judicial efectiva y. en particular, el derecho fundamental al “juez ordinario

predererminado por la ley” proclamado en el articulo 24.2 CE.

Segunreiterada jurisprudencia :unsmuuinnal la materia en cuestidn
queda supela a la reserva de ley orgdnica prevista en los -Bl"tll:ulus B1.1
| CE ten refacion con los articulos 53.1 y 24.2 CEl v, :nncmtameme ala

reserva de Ley Organica del Poder Judicial esiablecida desde el articulo
122.1 CE en relacidn con “a constitucidn |...) de los Juzgados y
Tribungles™ |S5TC 101/1984 v 95/1988),

Es cierto gque el Tribunal Constitucional ha declarado QuE No 5§
requiere rango de ley aorgénica “pars roda morma aiributiva oe
comperencia jurisdiccional a los diversos Tribunales ordinarios™ ISTC
95/139B8). Pero, no es menos cierto que, con posterioridad, en STC
224/1333, de 1 de julio, ha reconocido igualmente que
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“..laf gecleracion se progufo, estriclamente, desde la
perspeciive de 18 interpreracion conjunta de los arficulos
£4.2 -en cuanto proclama ef derecho & Juer orgingrio
predeterminado por fa fey- y 81.7 CE y en orden a exciur
gue la garantia del mencionado derecho fundamenral

canilgvara Ia exigencia de .ie'i.-' organice, habide cuenta gue
ef confenido del mismo se agola en lg aplicacion de normas
fs1 bven leyes formales) preexistentes amribulivas de
compelencia. Por tanto, e problerma ha oe trasiadarse a ia
-interpretacidn del alcance de I8 reserva instituida en favar

oe I8 Ley Orgdnica del Poger Judicial por af articuwlo 1221

'CE .0 @f gbrelo de determinar 5f la marernd “consiiiucion
l..) de los Juzgedos y Tribunales" comprendida en |a
1'|_" = : referida reserva engloba forrosamente, y aun desde s
|||
|

olhgads consideracion resteiciiva de la misma, la arribucicn
de eomoetencia de los grganos judiciales”.

¥ a este respecto la misma sentencia sefala Qe

“Aungue no existe, 8n i@ doctring, una consuCCIon
acabada

¥ pacificamente aceplada sobre [as marlerias
incluidas en el Iérming “constiiucion” de los LJUZgados y
Tribunales que ef art, 122.1 CE reserva a I3 Ley Orgdnica
del Poder Judicial, resulta indudabie gue ese vocablo debe
comgrender, como minime, en lo gque aguwl interesa, fa

institucidn de fos diferenrtes ordenes jurisdiccionales ¥ la

definicion gendrica de su dmbite de conocimiento litigioso.
LIBROD |
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Esra marerra €5, en efecto, de capital imporiancia en el
conjunto  gel disede de la organizacidn  Judicial
constiivcionalmente reservado af legisiador organica, v de
&4 que parazca evidente Que su reguiacion deba rener lugar
& fravés de un Ipo o ley gue, de forma excepcional y

o
R ] B
// TN 0T tasada, ha prewisto la Constitucidn como expresidn de una
W T %
II,I." ¥ i “."% democracia de consense [STC 5/1881, fundamenio juridico
=iz ay

GLE ‘ +  Esta misma doctrina se recoge y se completa en la STC 254/1954,

H‘""":-:'ﬁfn 21 de septiembre (por 13 gque sa declard la inconstitucionalidad del

'.III- | articulo 737 Ley de Enjuiciamiento Civill, segun la cual

LY “...fa Constitucidn no sdio ha querido configurar ef Poder
Judicigh en atencidn a lfos principios de unidad, exclusividad
e independencig fudicial, sino que rambién ha previsio
| diversas garaniias para asegurar la realizacidn ge aguélios,
entre gllas, "la reserva de ley organica parg determinar la
consfiucion, funcionamiento y golverno de los Juzgados y
Tribunales, asi como ef estatuto juridico de los Jueces y
Magisirados farl. 122.1 CEI™, como se ha dicho en la 5TC
1081986, fundamenio juridico 8°. Con la particularidad de
gue esle precepto constfucional “remite no a cualguier ley
argdnica, sino muy precisamenie a la Ley Organica dal
Poder Judicial®, que ha de ser entendida por tanto “como
uA fexto normative unitario® (STC 6041986, fundamento
juridico 5%). Por tanto, es claro que dnicamenie corresponde
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& lg Ley Orgdnica del Poder Judicial dererminar la
"configuracitn definiiiva® de los Tribunales deJusticia (STC
J&1282, fundarmento juridico &%,

l...) mediante {3 reserva contenida en el arficulo
122.1 CE se ha rratado de asegurar gue el legisiador
orgdnico esrablezca "en un f‘E.'Il'ﬂ normativo unitario ™ (STC
60/1386] -fa Ley Orgdnica del Poder Judicial y no en
cualguier ey orgdnica- "el disedo bdsico” de la organizacidn
judicial o la "configuracidn definitiva” de los Tribunales de
Justicia (STC 38/1882). En segundo término, gue el nicieo
de significacidn de la expresidn “constitucion (...} de los
Juzgados y Tribunales” del citado articulo 122.1 CE no es
olro gue la creacidn, “in abstracto”, de los drganos
fudiciales gque estdn Wamados & ejercer la funcidn
jurisdiccional, esto es, su deferminacidn come Hpo

gendrico-funcional y no su exislencia como realidad

1} concrela; pues, por depender esta realidad de las
i fecesidades a4 las gue ha de servir la Agminisiracidn de
Justicia, es obwvio gue el esrablecimiento ge los concretos
drganos judiciales ha de confiarse a una witerior operacidn,
revisable periddicamente para su adecuacidn a dichas
necesidades -el establecimenio de la "plania judicial™, en el
sentido mas especilico de esta expresidn- en la que se fijard
“el nimero de drganos que, dentro de cada uno de los Hpos
definidos de forma absiracla, se van a asentar en oi
territorio nacional™ (STC 56/1880. fundamento juridico
159,
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FPor ranro, unicamente la Ley Orgdnica del Poder

Judicial puede determinar la creacidn de drganos judiciales

0, 5 s¢ quiere, “el establecimiento en absiraclo de los

Lpos o clases de drganos a los que 3€ va 8 encomendar el

gjercicio de la polesiad jurisdiccional” fen los términas de ia

citada STC 56719801, asi-como “la insutucion de los

= *n, diferentes ordenes jurisdiccionales y la definicidn gendrica

o Ml
: : "L_‘-“_n'a su dmbite de conocimuento ligioso™ (STC 224/1983),
='||. VT 7. <7 puesla unidad del poder judicial no impide en modo alguno
P e 2D fa especializacidn orgdnico-funcional de Juzgados y
|

LR T ey : .
WL iy '-"ll Tribunales por razdn de la malera. ¥, por gitimo, & dicha
Ley Orgdmnica le corresponde establecer "las divisiones

territonales en las que ef Eslado se organiza & eleclos
judiciaies, procediende a su gefinicidn (SSTC 56/1990,
fundamento jurfdice 20° vy 62/1880, fundamento juridico

\l :'H:I.I. H -

En consonancia con lo anterior, la Ley Organica del Poder Judicial

oedica precisamente a la junsdiccion y competencia de los Juzgados y

Tribunales el anicule 9, v buena parte de los preceplos que conforman

los Titulbos | y IV del Libro 1, preciséndose concretamente la L

corresponde a los organos judiciales civiles en los articula 9.2, 22, 56,

73, B2.4, BS y 100.1 Ley Orgadnica del Poder Judicial.

Debe sefalarse no obstante, que el Tribunal Constitucional ha

admitido la licitud constitucional de la colaboracion iftarnormativa entig

ley organica v ley ordinania (STC 137/1986) gue, en el presente caso,
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permitiria que la ley procesal civil ordinana “airbuys & dererminado orden
jurisdiccional ¢l conocimiento de fales o cuales asunlos, inteégrando los
genéricos enunciados oe i Ley Orgdnica del Poder Judicial" (STC
224/1833); pero, debe repararse asimismo en gue dicha colaboracidn
pose# unos “himites infrangueables” y en que deberd verificarse en cada
caso el grado de acomodo de la ley ordinaria a las previsiones de la lay

Drganice pues, “cofmo progias oe (8 reéserva reforzada instituida por e

'.:'._'..l - "....

pem w3 "_"wg:‘unsnrucahn, resuitan indisponibles para el legislador ordinario ™ que na

i

: I T S ".:‘[{L;H:Frﬁ “excepcionar frontalmente o contradecir &l disefio gue ode los
i:::-‘f;.rfnm: droenes jurisdiccionales haya establecide la Ley Orgdnica”™
[STC 224/1993 y 254/1994)

e
s
-

De acuerdo con est0s parametros de interprefacion constitucional
I‘.Ik ha de ser examinado el Titulo Il del Libro Primero del Anteproyecto v su
nivel de adecuacion a las prewvisiones constiiucionales vy de la Ley
3 Organica del Poder Judicial, t1oda vez gue-no se deberia a través de los
precepios de aguel disciplinar normatvamente, mediante una -ley
ordinana como se pretende, 1as matenas constitucionalmente reservadas
g la Ley Orgénica del Poder Judicial. En todo caso, al margen del juicio
sustanuvo sobre la adecuacidn del Anteproyecto a la Ley Organica del
FPoder Judicial en la materia que se comenta, el cual se realizard
postenormente en relacign con los preceplos gque en la iniciativa
legislativa se contienen, llama la atencidn la completa ausencia en las
disposiciones del Anteproyecto de referencias genéricas o especificas a
los correspondientes normas dae la Ley Orgénica del Poder Judicial que
se pretenden complementar. Seria deseable en este sentido que, a través
de la 1écnica de la remisign normativa, se articulase, al menos
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formalmente, el correcto encaje entre la legislacion ordinana gue se
propone v la orgénica presxistente, facilitando asi ademds la correcta
interpretacion y aplicaciéon de dos cuerpos legales lHamados
necesanamente a complemantarse como norma de integracion ¥ nofma

integradora.

-\{ Examen material del comenido del Anteproyecio

1.!"'1

- ‘-1'| El examen material del contenido del Titulo Il del Libro Primero del

=1 i B
-ﬁ_‘p:g‘-' royecto permite formular diversas observaciones en relacidn con
=

-&Jyffl'l'l.ﬂi cuestiones reguladas en el mismdao.

Al Competencia intérnacwonal,

Segun el articulo 21 Ley Orgdrica del Poder Judicial, “los
Juzga ‘osy Trnbunales esparioles conoceran de Ios fuicios Que se susciten
en lerritario e5panol enire eSpanoles, entre exiranieros y entre espanoles
¥ exlranjeros con arregio a fo esiablecido en la presente Ley y en ox
frafedos y convenios in"ernacionales en los gue Espana sea parte”,
especilicindose en concreto la competencia de los Juzgados v Tribunales
espafioles en el orden junsdiccional civil en el ariculo 22 Ley Organica
del Poder Judicial. Es claro. pues, gue la compelencia internacional de los
arganes jurisdiccionales civiles espafoles se define desde los articulo 21
¥ 22 Ley Organica del Poder Judicial remitiéndose 3n lo gue a su
COnCrecion se refiere a los preceptos concordantes de la propia Ley
Organica del Poder Judicial v a los tratados y convenios internacionales

suscritos por el Espafa,
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A pesar de ello, &l articulo 33 del Anteproyecto se refiere & la
competencia internacional de los drganos jurisdiccionales civiles
disponiendo gue estes 5 abstendrdn de conocer de los asuntos que se
les sometan cuando concurrg en ellos alguna de las circunstancias
siguientes: "1° Cuande se haya formulade demanda o solicitado

I-' gfecucidn respecto de sujefos gue gocen de inmunidad de jurisdiccidn o

i de gfecucidn conforme & (as normas del Derecho infernacional publico.
Fu 2% Cuando, en wvirtud de un tratado o convenio internacional en el que
| TaVEspaiia sea parte el asunto se encuentre atribuido con cardcter exclusive
jre | “-"PHL ?E_a:! fa jurisdiccidn de olros Estados. 3 En todos los casos en gue 1o
O Eiji?:lnmﬂennfa infernacional de los Tribunales eszpadoles unicamenie
* o cbudiera fundarse en 1a sumisién técita del demandada, cuando habiendo

5endo esle emplazado en forma o@ acverdo con /o oispuesio por i
| presente Ley y por los tratados y convenios internacionales que resulfen

% aphcables, no comparezca en el plazo gue se ie sefale"”,

\|

\| La duplicidad normativa que la propuesta normaniva provoca podria

\ sef criicada, por razones de oportunidad, desde la perspectiva que
proporciona la 1écnica legislativa, toda vez gue induce a confusidn y
dificulte |a tarea de interpretacidn y aplicacion de las normas reguladoras
de la competencia internacional de los Grganos jurisdiccionales civiles,
incluidas, con contenidos no sempre coincidentes, en dos Cuerpos

legales distintos,
Respecto del tratamiento material de la cuestion examinada en una

ley procesal civil debe recordarse, segun se ha expresado anteriormente,
la posibilidad que efectivamente admite la jurisprudencia constitucional
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de que la agislacién ordinaria concrete las materias especificas objeto del
conocimienta de los distintos drdenes jurisdiccionales genéncamente
enunciadas en la Ley Organica del Poder Judic al, produciéndose asi una
syere de colaboracidn entre ambas formas normativas que en nada
obsta a la reserva establecida en el articulo 122.1 CE (STC 224/1893).
Pero, debe recordarse asirmismo que &l propio Tribunal Constitucional ha
reconocido la existencia de limites infrangueables a esta cooperacidn

internormativa en aguellos casos en los que la Ley Organica del Poder

~ Judicial no llame a la ley ordinaria a integrar algunos de sus extremos

ISTC 25471994). En el présente ceso, los aniculos 21 v 22 Ley Organica
del Poder Judicial no remien a una la legistacién ordinaria de desarrolio,
$ino 4 lo% restantes preceptos aphcables de la Ley Organica del Poder

i

S Judecial v 8 los tratados ¥ convemos internacionales en los gue Espana

sea pare, El problema podria entenderse salvado s5i se tiene en cuenta
gue, al menos los apartados 1% v 2% del articulo 33 del Anteproyecto
regnvian @ su vez a los fratados o convenios internacionales. Debe
reparase sin embarga en que el articulp 33.3* del Amieproyecto,
introduce una modiicacion Sustantiva respecio de 1o que la Ley Orgamnica
del Poder Judicial ha requlado de forma diferente como contenido propio
en el articula 22.2 Ley Orgénica del Poder Judicial, en cuya virtud los
Juzgados y Tribunales espafoles serdn competentes en el orden
jurisdiccional civil “cuando las partes se hayan somelido express o
fdcitamenie & los Jurgados o Trbunales espafoles™. Esta aparente
calision nofmativa podria asimismo eludirse relormulando los supuestos
en los gque, segun el articulo 52 del Anteproyecto, se entendera hecha la
sumisian facita, excluyendo de entre €5105 los casos de emplazamento

del demandado incompareciente en 8l extranjero, prevision Que,
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debidamente integrada en el nrﬂculn. 22.2° Ley Orgénica del Poder
Judicial, implicaria la falta de competencia internacional a los Juzgados
¥ Tribunales espafioles si aguella se funda exclusivamente en la sumisidn
lacita del demandado como el Anteproyecto pretende y permitiria

suprimir ¢l aparado 3° del articulo 33 del mismo.

Bl Competencia objetiva vy funcional.

) ':"'. El articulo 43 del Anteproyecto atribuye a los Juzgados de Paz e/

apacimiento en primers instancia, de los asuntos civiles que, sin hailarse

Tl

endidos en ninguno de los casos a los que se refiere ef apartado

previsio actualmente en el ariculo 715 Ley de Enjuiciamiento Civil. Dado
gue el articulo 100.1 Ley Orgédnica del Poder Judicial afirma la
competencia de los Juzgados de Paz para conocer en primera instancia
de los procesos civil “gue ia ley determine”, las referidas previsiones del
Anteproyecio deben estimarse complememo adecuado de la legislacidn
organica en la materia. For otro lado, toda vez que la disposicidn
gerogatoria primera.2® del Anteproyecto mantiene Ia \rige'nnia.l:lel articula
11 v del Titulo | del Libro Segundo Ley de Enjuiciamiento Civil -sobre la
conciliacidn- hasta la futura aprobacién de la Ley de jurisdiccion
voluntaria, deberd entenderse subsistente hasta entonces la COMmpeTencia
que el aniculo 463 Ley de Enjuiciamiento Civil atribuye a los Jurgados
de Faz para conocer de los actos de conciliacién. En todo caso, el
Anteproyecio opta claramente por el mantenimiento de los Juzgados de
Faz en el ambito de la justicia civil, lo gue, al margen de cualguier
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discusidn acerca ae |a oporunidad de la solucidn, resultd obligado para
i3 ley procesal civil qgue se proyectla, puesto que la exisiencia de dichos
grganos jurisdiccionales an el orden cril CONSUTUYE UN Dresupuesto
necesario gue goza de la garantia nsttucional que Su Prevision en la Ley
Orgdnica del Poder Judicial ofrece. la cual no podria seér desvirnuada por

medip de una ley ordinana como la gue se informa.

Al preservarsesustancialimente en el Anteproyectola configuracidn
'dnl.lu Audiencias Provinciales como drganos compelentes para l:nn:l cer
{q]lus recursos de apelacian contra las resoluciones dictadas por los

-Jllljtgadus de Primera Instancia segun el articulo 461.2.2° [aungue

Ry versalizandose la doble instancia en el proceso civil como novedad],

¢l articulo 42 del Anteproyecto alirma, en términos andlogos a los gue
emplea el articulo 85.1% Ley Orgarica del Poder Judicial, la competencia
objetiva general ¥ umiversal de los Juzgados de Pnmara Instancia sobre
los asunios civiles cuyo congcrmigntg no se halle atribwdo a otros
organos jurisdiccionales. Por 1anto, salve en aguéllos supuesios
reservados por la Ley Orgamca del Poder Judicial al conocimignto de |a
Sala Primera (articulo 56.2% y 3°* LOPJ) o 1a Sala Especial del articulo 61
Ley Orgdnica del Poder Judicial {articule 61.3% y 5° LOPJ) del Tribunal
Supremo o de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores
de Justicia, como Salas de lo Civil farticula 73.2 al v bl LOPJ), serdn los
Juzgados de Primera Instancia los compelentes para el Enjuiciamignto de
los asuntos civiles en primera instancia con cardcter general, Conocerdn
estos igualmente, como genédricamente permite el articulo B5.3 Ley
Organica del Poder Judicial y concretamente precisa el articulo 461.2.1°

del Anteproyecto, de los recursos de apelacidn contra las resoluciones
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dictadas por los Juzgados de Paz. Dado que, como se ha destacade, la
disposicion derogatoria primera. 2° del Anteproyecto mantiens |a vigencia
del articuio 11 y del Titwlo | del Libro segundo de la Ley de
Enjuiciamiente Civil -sobre la conciliscion- hasta la futura aprobacidn de
I3 Ley de jurisdiccitn valuntaria, se mantiene igualmente la competencia
de los Juzgados de Primera Instancia prevista en el articulo E5.2% de Ia
Ley Orgdnica del Poder Judicial sobre los acios de jurisdiceidn voluntaria:

' ‘puede anadirse incluso, gue dicha CoOmpetencia, en tanto subsista la
o, rf—-_-.._iFEnl:iEI del precepto legal orgémico en los términos expresados, deberd

‘5}}7 respetada incluso por la Ley de jurisdiccidn voluntaria Que se apruebe,
14 cual no podra por si misma modificar el contenido de la Ley Qrgdnica

del Poder Judicial en este particular.

Los preceptos hasta ahora comentados pueden ser completades
con los que, en relacidn con el articulo 58 del Anteproyecto, se incluyen
ASIMISMO &n la iniciativa legislativa respecto de la campetencia funeional
de las Audiencias Provinciales para conacer de los Fecursos de apelacion
contra las resoluciones dictadas por los Juzgados de Primera Instancia
lartlcula 451.2.?"#, de las Salas de lo Civil vy Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia, como Salas de lo Civil, para conocer de los
FACUrSDS exiraordinarios por infraccidn procesal (articulo 474) y de la
Sala Prmera del Tribunal Supfemo para conocer de los recursos de
casacion larticulo 483.1) y en interés de la ley larticulo 495.1), los
cuales son objelo de consideracisn gspecial en oro apartado de este

informg,
C1 Competencia territorial,
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En lo que & la competencia territorial se refiere, el Anteproyecio
establece con cardcter general las normas relativas al fuero general de las
personas fisicas {articulo 26} v de las personas juridicas ¥y enies sin
personalidad [articulo 47), asi como las reglas a seguir en casos
especiales (aniculo 48] v en supuestos de acumulacidn de acciones o
pluralidad de demandados larticulo 49). Convendria en todo caso tomar
en consideracion en los preceptos citados, mediante la oportuna
remisidn, el criterio especial sobre el fuero territorial del Estado contenido
en ¢l articulo 15 de la Ley 52/1987, de 27 de noviembre, de Agistencia

ﬁll..J'urlva:lu:al al Estado e Instituciones Pdblicas, en virtud del cual, “pars &/
Eummmren to y resolucidgn de los procesos civiles 8 que Sean parte en
E.:ran'n, 05 organismos publicos o los Organos Consrilucionales, sergn
&R 10do Ca50 comperenies ios Juzgados y Tribunales que Tengan su sede
& a5 capitales ge prowvincid, en Cevlg ¢ en Melila. Esra norma se
apheard con preferencia a cualguwer olrd norma sobre competencia
terriforial que pudiera concurnr en ef procedirmiento, Lo dispuesio en esre
arficul no serd de aplicacidn a los fuicios universales ni a los.interdictos
e obra ruwnosa ",

El articulo 50 del Anteproyecto mantiene en general la vigencia del
principio dispositivo @n materia de compelencia territorial, gue exceptia
las reglas legales sobre la materia en los casos de sumisidn eXpIesa
(articula 51] o tacita (ariculo 52) de las partes a los Tribunales de una
determinada circunscripcion, salvo en determinados suputstos en los que
aquélias tendran caracter imperativo y, entre 5105, aceriadamenta, “en
fos litigios en malerid de seguros, venlas & plazos de bienes muebles
corporales y contratos deslinados a su financiacidn, 85 como en malteria
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de confralos de présracidn de servicios o relativos a bienes muebles cuya
celebracidn hubiera sido precedida de oferta publica . Ademas, siguiendo
las pautlas gue marca el Derecho comunitario ¥ la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre las cldusulas sbusivas en las condiciones
generales de contratacidn en re{aciﬁn con el articulo 10 de la Ley
ZB/13B4, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores
v Usuarios, vy la reciente Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones
Generales de la Contratacion, deberian hacerse extensivas las
limitaciones referidas a los pacios de sumision expresa en los contratos

«le adhesidn destinados a ser aplicados & 1odos aguellos contratos de la

r{E'-q.srna naturaleza gue una empresa celebre con tarceros.

ot ||
=3

-?j D} Control de los presupuesios procesales.

El Anteproyecto robustece apreciablemente los poderes de control
de los drganos junsdicciongles sobre el cumplimiento de los requisitos
procesales de jurisdiccidn y compelenca, |0 queé necesanamentie-debs
merecer una valoracidn positiva, En particular, la falta de compelencia
rn:erna:mnﬂl.lv de jurisdiccion (articulo 35), asi como la falta de
competencia objetva larticulo €4] vy funcional Iarti:ul-u- 58] som
apreciables de oficio en cualguier momento del proceso. En cuamo a la
competencia territorial, dada la vigencia del principio dispositivo en la
matena, el aniculo 54 del Anfeproyecio dispone gue serd examinada de
oficio por el drgano jurisdiccional inmediatamente después de presentada
la demanda dnicamente cuando agquélla venga fijada por reglas
imperativas; en los demas casos, salo podrd ser apreciada por el drgano
junsdiccional previa declinatgria presentada en tiempo v forma por sujeto
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legitimada al efecto (articulo 551 en suma, la compelencia Terrmonal
sigue siendo por regla general prorrogable, sentandose UnNa presuncitn
de sumision tacite conforme al articulo 52 del Anteproyecto, a falta de

declinatoria.

Los articulos 36, 45, 55 y 59 comemplan expresamente la

| posibilidad de gue la falta de jurisdiccidn o competencia de todo tipa
pueda ser asimismo apreciada a instancia de parte mediante dechnatoria,
dirigida al drgano junsdiccional "3 guien se considerd carente de

f- _f. T, "",,L jurisdiccidn o compelencia®, concibiéndose aguélla como un incidefe de
| ) ?;,L':" pravio pronunciamiento sometido a una tramitacidn especifica, gue puede

3 } s = ':]licrrmularse por escrito [articulos 60 v 61] o "in voce™ en los procesas en
: = Illlﬂs que, interpuesta demanda, s& Cilé & las partes a comparecencia en

vista larticule 62). Debe informarse faverablemente la simplificaciGn

nofmativa ¥ procedimental gue |8 nueva regulaciaon implica respecto de
: la alternativa entre inhibitana v declrngumr-a gue en la actualidad ofrecen
\ los articulos 72 vy siguentes de la Ley de Enjuiciamiento Civil para el
planteamiento dé las cuestiones de compeiencia, El gnico INCONVENIEenTe

f que pueda ofrecer esta solucidn, en cuya wvirtud desaparece la actual
inhibeona, "surge en o5 Subwestos en los gque se cuesiione la
compelencia territorial, en lo§ gue serd obligado para el demandado
plamiear la declinaioria ante el drgano jurisdiccional gue estima carente
de compeaiencia, con el coste de incomodidad afadido en aquellos casos
en los que el lugar en el que el demandado resida se encuentre distante
de aquél en el gue se halle la sede del drgano jurisdiccional ante el que
se ha presentado la demanda por €l actor, sobre todo si finalmente |3

cuestidn de competencia suscitada resulta estimada v han de remitirse
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consiguientemente las actuaciones al drgane junisdiccional considerada

como competente por el propio demandado desde el primear momento.

Quizéds seria convenienle en este supuesto particular contemplar
expresamente la posibilidad de gque el demandado compareciess y
formalizase la declinatoria ante el Grgano jurisdiccional qQue se esTHmE
compelente, avngue haya de ser ésta resuelta necesanamente por aguél

: anmte ¢l gue se hubiera presentado por el actor la demanda, a cuyo efecio

5 'I"_"_ *-. se dara traslado de oficio de la cuestidn planteada a éste, actuando en
o~ = 't_u-du caso el organo junsdiccional ante el gue se formaliza la declinatoria
e .'!?:élll'l'lﬂ mefo transmisor da la ceestién hacia aguél gue debe resolverla,

:p-i"n el unico fin de evitar ¢l desplazamiento del demandadao,

T
2 a

4 Segun el articulo 60,7 del Anteprovecto, "en /o5 procesos en. gue
fz demanda o potoign inicial haye de coniesrarse por escrito, la
dechnatoria s5e habrd de proponer dentrg de los diez primeros dias del
b plaza para contestar a la demanga y surlird &f efecto de suspender, hasta
4 gue Sea reswvelta, of plazo para coOnresrar y & cursd de procedimiento
I| principal” |en los juicios verbales las alegaciones sobre la falta de
jurisdiccion o compelencia se han de formular, segun el articulo 449.2
del Anteproyecto. al imicio de la vistal. Ahora bien, deberd entenderse
que el establecimiento de un plazo preclusivo para el planteamiento de
las declinatorias no cierra la posibilidad de gue, salvo en el casos del
articulo 55 del Anteproyecto, la falia de jurisdiccidn o competencia
pueda ser apreciada de oficio por el drgano jurisdiccional con
posterioridad a dicho plazo o, incluso, con anterioridad al mismo. Todo
lo cual evita, por un lado vy casi por completo. el riesgo de las
denominadas "sentencias absolutorias de la instancia® gue dejan
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imprejutgado el fondo del asunto, ¥, por otro lado v en la mayoria de los
casas, el hecho gue el demandado haya de soportar |a carga de contestar
g la demanda ante un drgano jursdiccional gue puede declararse carente
de jurisdiccidn © compelencia, al propiciarse convenientemente el
examen, de oficio 0 a instancia de parte, de los presupuestos procesales
relativos a la jurisdiccidn vy competencia de forma pronta e inmediata,
resultados éstos en odd caso muy posilivos para el correcto desarrolio

e Bl
e T T Nhdel proceso civil.
p Y

En cuamio 8 105 efectos de la apreciacion, de oficio o a instancia
parte, de la falta de 0§ presupuessios necesaros del proceso, el

i I
'L.-”:';\"E_F///Antepruyenm establece wnas logicas diferenciaciones segon el
T,
presupuesio .EITEE-EE-E” del Qgue Se carezca. EJ‘I los SUPDLESTDS 2N fal3 QuIg 5S¢

aprecie falta de competencia territorial, el drgano jurisdiccional gue asi lg
estime deberd remitir las actuaciones a agquél al gue se considere
competante [articulos 54 v 61.4 ¥ 5), ¢l cual deberd estar a lo decidido
s5i la previa inhibicidn se hubiera acordado por el drgano jurisdiccional en
virtud de declingtona o con audwencia de todas las partes |articolo 56.1).
For el contrario. en los casos de falta de jurisdiccién (articulos 34 y 61.2
y 31, v de competencia objetiva (articulo 44) el efecto gue se sigue es el
sobreseimiento y a8 terminacion del proceso; aungue seria razonable
considerar la posibilidad de contemplar en el Anteproyecto una solucidn
distinta o alernativea como, por ejemplo, que la resolucion judicial
correspondiente  indicara al actor el drgano jurisdiccional al gue
corresponde el conocimignto del asunto, de forma andloga a lo previsto
en el articulo 44 .4 del Anteproyecto para el supuesto de apreciacidn de

olicio de la falta de competencia objetiva.
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El Cugstiones prejudiciales.

Aungue por medio de una regulacidn mas completa y con una
sistemdtica mas precisa, el Anteproyecto mantiene esencialmente los
. critenos generales establecidos en la legislacion precedente sobre
! cuestiones prejudiciales, v afade no obstante alguna prevision novedosa
T 7s, gue merece una positiva valoracidn,
- 53N

- *
| _’:'., Asi, s# mantiane la regla de la prejudicialidad penal devolutiva
| : ="i}|iemﬂfb “que se acredite haberse incoado y estar pendiente causa
i kfﬂﬂfﬂ!-’ & gue se invesrtiguen hechos de apariencia delictiva™ v “gue la
R / decisidn gl Tribunal penal acerca del hecho por el que se procede en
7 cauvsa criminal pueds rener influencia decisive en [ resolucion sobre ef
i #sunfo civid”, con lo gue se respetan las preseripciones establecidas al
|-, respecio desde el articulo 10.2 Ley Organica del Poder Judicial (articule
: 37.21. La suspension del proceso civil por'una cuestion prejudicial penal
58 acordara por regla general una vez que 1os autos estén conclusos para
sentencia (articulo 37.31, excepto en el supuestos de posible existencia
de un delito de falsedad de alguno de los documentos aportados a la
Ccausa que pudieran ser decisivos para resolver saobre el fondo del asunio,
&N Cuyo caso la suspension de acordard “tan pronfo como se acredite
gque esld pendiente causa criminal sobre aguel delito” sin esperar a la
conclusion del procedimiento, salve que la pare a la que pudiera
favorecer el documento renuncie a él, continuando entonces el
procedimiento con separacidn del documenio de los autos (articulo 37.

4 y 5l
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En loz casos de cuestiongs prejudiciales no penales, la regla
continga siendo también la prejudicialidad no devolutiva. En este sentido,
de acuerdo con ko previsto en el articulo 10.1 Ley Orgdnica del Poder
Judicial, el articulo 39.1 v 2 del Anteproyecto habilita a los drganos
jurisdiccionales civiles para conocer, a los solos efectos prejudiciales, de
los asuntos que no le estdn atribuidos privativamente, por corresponder
a la Administracidn, al Tribunal de Cuentas o 8 los drganos
jurisdiccionales CONTEnc:050-admMistrativo o social, imitando los electos
de la resolucién sobre la cuesnon prejudscial al dmbito propio del proceso
w"k,l'u':l en el que se dicte, Sagun log articulos 39,3 v 40 del Antenrnﬂ:m.

sociales [articulo 39.3) e, incluso, civiles, cuando constituyan en esle
ultime caso objeto principal de otros procesos pendientes ante el mismo
u otro Grganc jurisdiccional civil [articulo 40), si asi lo piden las partes.
En el primer caso, Serd necesano que lo pidan "fas parfes de comun
SCUBrdo 0 uNa ge ellas con &f conspatimiento de iz ofra ™, en el segunda,
bastaria com qQue lo pdiese wna de las partes, oida la cantrana,
limitdndose por otro lado e51a posibilidad a aguellos supuestos en los gue
“no fuere posibie la acumuiacion de auros” o ésta no resultare oportuna
porque "ef ofro proOCESO SE eNCOMFang prdximo @ sU lerminacion o que
ConsTITuye una solucion de todo punto razonable en ambas situaciones

en aras de una elemental economia procesal,

FI Reparto de los asuntos.
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Los articulos 65 v 66 del Anteproyecto sientan el principio de
obhgatoredad del reparto de 105 asuntos civiles entre los Juzgados de
Primera Instancia de un mismo parido judicial vy las Secciones en que
estan divididas en su caso las Audiencias Provinciales, el cual deberd ser
reahizado en el plazo de dos dias desde la préesentacidn del escrito o
solicitud de incoacion de las actuaciones, sustituyéndose asi con la
nueva regulacion las antiguas normas sobre “repariimiento de negocios”

de los aniculos 430 y siguientes Ley de Enjusciamignta Ciwil.,

W

BRI ™ En relacidn con el reparto de asuntos procesales, el Consejo
" General del Poder Judicial ha venido manterniendo de forma reiterada y
- ¢on alcance general, con ocasion del ejercicio de su funcidn de resolucién
o & Fecursos adminsiralivos sobre |la materia, gue, aungue ¢ reparto

supone la dltima concrecidn de la competencia segan doctiing del
Tribunal Constitucional (AATC 652/1986, de 23 de julio, v 13/1989, de
16 de enerol, su delerminacidn tiene naturaleza de acto gubernativo de
distribucion de asuntos entre drganos junsdiccronales de la misMa clase
llamados a conocer de procesos O @ misma naturaleza conforme a un
principio de division del rabajo, De lo antenor cabe deducit ya gue,
siendo el reparto de asuntos matena gubernativa y no jurisdiccional, g
sade iddnea para su fegulacion, de dcuerdo con las prescripciones del
articulo 122.1 de la Constitucion Espafiola. ha de ser la Ley Orgdnica del
Poder Judicial y no una ley procesal civil respecto de este orden
jurisdiccional y, supletoriamente, respecto de los restantes. Por demds,
resulta raronable gue & regulacidn sobre lag normas de repario y los
etectos juridicos derivades de su incumplimignto se contemplen con

caracter general e idéntico alcance en 1odos los drdenes jurisdiccionales
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mediante una norma legal de aplicacion directa a todos ellos y no tanto
por medio de una ley procesal Civil, aungue se predigue ¢l cardcter
supletorio de la misma respecto de los restantes drdenes jurisdiccionales,
a fin de evitar duplicidades normativas inconvenientes,

Mo obstante lo anterior, pueden formularse, en relacion con el

contenide del Anteproyecto las siguientes observaciongs,

J i El apartado 2 del articule 65 del Anteprovecto atribuye la
= é_'ﬂ':pﬂﬂﬂia para el reparto de los asuntos civiles a los Jueces Decanos,
z -rr;gll ecto de los Juzgados de Primera Instancia, v a los Presidentes de las
_-h-r iencias Provinciales, respecto de las Secciones de la misma, en
bos casos de acuerdo con las normas aprobadas al efecto por la Sala

¥ de Gobierno del Tribunal Superor de Justicia coffespondiente. La
II"- 1 inciusian de esta norma en el Anteproyecto de una ley procesal Ei;-ril
Vi resulta por completo innecesaria y, probablemeante, de acuerdo con lo
X anteriormente expresado, juridicamente improcedente, en funcidn del
IIE dmbito material gue corresponde a8 dicho instrumento legal, habida
i cuenta gue ya los articulos 152.2.1, 160.9 v 167.2 Ley Organica del
Poder Judicial, respectivamente, reconocen en general y con suficiente

precisién 135 competencias de las Salas de Gobierng de los Tribunales
Suptriores de Jusucia para “aorobdr 35 Aormas de reparto e asuntos

enitre las Secciones de las Audiencias Provinciales y Jurgados del mismo

orden  jursdiceional con  sede en 3 Comunidad  Auvldnama
correspondiente ", v las de los Presidentes de las Audiencias Provinciales

para “derermingr gf repario de asunfos enire las Secciones del Tribunal™

v de los Jueces Decanos para |a supervision de la realizacidn del repario

entre los Jurgados del mismo orden jurisdiccional, la resolucion de las
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cuestiones gue se planteen y la correccion de las irregulandades que
puedan producirse. Por tanto, debaria bastar a @51 fespectd con la
simple remisidn del Anteproyecto a las citadas normas de la Ley Organica
del Poder Judicial para dejar sobradamente cubierta de manera
1écnicamente correcta la regulacidn de @ materia en el orden
jurisdiccional civil ., suplatnﬁarf'mnm, en los restanies oOrgancs

jurisdiccionales.

El articule 65.3 del Anteproyecio confempla expresamente la
nulidad de las actuaciones procesales realizadas cuando se hubiera

_I:L;rsa:m algun asunio sujato a reparto sin gue conste en &l la diligencia

_correspondiente; y el parrafo segundo del articulo 6%.4 del Anteproyecto
;__-"prﬂ'h"ﬁ' la nulidad, declarable a nsianca de la parie pariudicada. de las

.
[
o

resoluciones prejudiciales dictadas por drganos jurisdiccionales distintos
de aguél o aguéllos & los gue coffespondiese conocer segun |as normas
de repario. Estas generalizadas sanciones de nulidad radical por unas
infracciones que no SIBMPre MevisTen NECesanamente excesva entidad
pusden resultar, en princpio, desproporcionadas, por lo que, a lo swmeo,
daberian imitarse la misma a los supuesios en los gque resulie acreditado
gue la sustraccion del reparto se hubiera realizado a propdsito ¥ con el
fin de excluir @l asumio de las normas aplicables, admitiéndose en otro
caso |a posibilidad de sanacidn del defecic de acuerdo com el criterio
general de subsanabilidad de los aclos procesales recogido en los
articulos 11.3 y concordantes con la Ley Orgénica del Poder Judicial. Por
otro lado, resultaria ratonable que la posibilidad de impugnacidn a
instancia de las partes de la infraccion de las normas de reparto se

condicionara a su formalizacidn an el siguiente trdmite procesal inmediato
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postenor al momento en gue hubieran tenido conocimiento de la misma,
a hin de evitar gue la sancidon de nulidad de las actuaciones procesales
por este motivo pendiera a los largo de todo el curso del proceso como

implicita amenaza de anulacign.

Este fendmeno de "judicializacidn” de una cuestion puramente

gubernativa gue se critica se trasluce asimismo en el parrato primero del

-, articulp 64.4 del Anteproyecto, al permitirse gue cualquiera de lps

lltigantes en el proceso pueda impugnar en el seno del procesg civil
\

-'_ cerrespondiente la infraccién de les normas de reparto vigentes en el

'_Tr;;‘l'a mento de la presentacion del escrito o de la solicitud de incoacidn de

s actuaciones. En la actualidad, como se ha sefialado, el articulo 160.9

&?‘\_.-/ff v 167.2 de la Ley Organica del Poder Judicial atribuyen a los Jueces

Decanos las competencias para resglver, con “cardcter gubernativa
interno " las cuastiones que s& plameen y corfegif las rreguiaridades que
puedan producirse en la aplcacion de las normas de reparto.
Configurandose, pues, ¢l reparto como materia gubernaliva ajena a la
compelencia de los drganos junsdiccionales crviles y por la misma razon
por la gue, con 1oda logica, el mismo parrafo pumero del articulo 65.4
del Anteproyecto dispone que no procede declinatoria respacto de las
decisiones sobre reparto, resulta improcedente la transformacion de esta
cuestion gubernativa a través de dicho precepio en un INcidente procesal
jurisdiccional, por la via /mpugnalona, a mciativa de las panes, de la

infraccitn de sus normas reguladoras,

Por dltmo, se admeme en el articulo 67 del Ameproyecio la

posiihdad de gue |05 Jueces Decanos puedan adoptar medidas urgentes
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para el despacho de asumos no repartidos, auvngue sometida dichs
prewisidn a las cautelas de gue la decisidn $ea adoptada “a nslancia de
parfe” vy de que se pretenda en lodo caso evitar gue “pudiera
guebrantarse algun derecho o producirse algudn perfuicio grave”,
sujetdndose posteriormente al asunto, una vez adoptada la urgente
medida, a las normas de repario .nur:esp-undien[eg- Materialmente, la
prévisién comentada parece razonable, en garantia de los derechos y

e P y :

o B . ewilacidn de perjuicios ante eventuales dilaciones en el reparo de

i _'ﬁsunm: en la primera mstancia civil; pero resultaria imprescindible
f 3 Yy ; )

‘cpncretar |a naturaleza y contenido (gubernativoljurisdiccional) de las

.: fpedrdas urgemies gue en tales circunstancias podrian adoptarse por los

ueces Decanos.

Por dltima, debe ahadirse que la posicidn mantenida en ¢l presente

\ Informe, contraria a la judicializacon, en el seno del proceso cwil, del
control del cumplimiento de las normas de repario de asunios como
cCueston gubernativa, no supone considerar esta materia exenta Oe
i cualguier control; muy al contrano, las decisiones de reparto son
susceplbles de fiscalhzacién en via gubernativa interna en la forma
previsita en o propra Ley Organica oel Poder Judicial y, en Gltima
instancia, revisables por los Tribunales del orden jurisdiccional
Conencigio-adminisirativo. Sin perjuicio de que, si e Jeseara ampliar o
precisar la legitimacion de las partes en un proceso para impugnar dichas
resgluciones en aguellas sedes, pudiera ser|oportuna la reforma de los
correspondentes preceptos de la Ley Orgénica del Poder Judicial que
discipinan | materia en el sentide indicado. Par otro lada, los electos
juridicos de las decisiones de reparto en un proceso civil 3i los mismos
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produjeran la guiebra de alguna de las garantias procesales elementales
gue llevan consigo la nulidad de actuaciones del proceso pueden sef
cumplidamente atendides con las normas generales gue sobre esta
cuestion se contienen en los articulos 240.2. 3 y 4 de la Ley Organica
del Poder Judicial y 224 y siguientes del propio Anteproyecto, sin que
resulte necesariamente precisa una regulacidn especifica de la nulidad de
actuaciones procesales por infraccidn de las normas de reparo.
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Farte el Anteproyecto, como regla general, de la posibilidad de
acumulacion de acciones por el actor en la demanda, siempre gue no
sean incompatibles entre si, principio  tradicional de Ia Ley de

P ; :
,.-’_',F S _"*-3~~ Enjuiciamiento Civil (articulo 153), Que inspira también otfos procesos,
f ; \"n como el laboral {art. 27.1 LPL), aungue admite |a acumulacidn de
4 | | 15‘3:"-“"'5 incompatibles, si se formulan eon cardcter subsidiario, para el
Ilr l : }cam de gue la accién principal no se estime fundada (art. 68, noms. 1

¥ 3 del Anteproyectol. Se recogen asi las sugerencias de la doctrina, gque
parmendo de la conocida distncidn entre acumulacion simple, alternativa,

: | eventual y sucesiva, a pesar de no existir excepcién en este sentido en
.] la vigente Ley procesal, proponia su ac umulacidon cuando se efectia con

caracter subsidianio o eventual.

=e regulan también, aungue separadamente (articuln, 70), lgs
condiciones de admisibilidad de la acumulacidn POr razones procesales,
tanto en fo relativo a la competencia objetiva, come en lo que se reficre
@ la adecuacién del procedimiento. La acumulacién de acciones es
posible hasta el momento de contestacion de la demanda {art. 297).
Parece también acertada la regulacién contenida en el AnlEproyecio,
partiendo ademds de que, por razones de economia procesal y de
conservacion del acto, el Anteproyecto dispene [articulo 316) que el
Proceso, una vez resuelta 1 cuestidn relativa a la inadmisibilidad de la
Bcumulacidn, extremo que ha de Susciarse por el demandado an la

LIERD I



% i
COMSEJO GENERAL DEL PODER JUIDICHAL

Migrmenn oo Ui Ensemana. B
ZEIT WAZRID

contestacién {articulo 298), ¥ gue ha de dilucidarse precisamente en la
comparecencia farticulo 238.1], ha de proseguir en cuanto a las acciones
que, segun la resolucién judicial, puedan constituir el objeto del proceso.

Mo obstanmte, se echa de menos que esta cuestion no pueda ser
resuelta por el drgano jurisdiccional de modo preliminar, en el trdmite de

admisidn de la demanda, concediendo al actor un plazo para oplar por

. S -, @2quella accidn o acciones iddneas para su planteamiento en el procesa,
r_ i "\ como dispone la Ley de Procedimiento Laboral (articulo 28.11, o bien
iI 'i. ! _Il'l;denegan:iu la admisidn a ramite en cuanto a la accion inadu:uan;. bien

\ -I :-Fm razones de especialidad procesal o de competencia.

Cabe sefalar, por Uitimo, gue el Anteprovecto establece las reglas
i sobre la competencia para conocer de |as acciones acumuladas cuanda
! afecie a la competencia territorial |articule 49), sobre la base de los tres
]l criterios de elaboracion jurisprudencial: cualitativo (la accidn que sirva de
undamento a las demas), cuantitativo [ la accién de cuantia superiar] ¥
numérico (el mayor numera de las acciones), aungue dando pnuﬁurunma

& los criterios cualifativo v numénco sobre la cuantia,

En lo que se refiere a la acumulacidn de autos, en términos
generales la regulacidn es acertada en cuanto a los reqﬁsums; de la
acumulacién, condiciones para su solicitud v supuestos especiales de
acumulacion; asi como al establecer nitidamente gue la acumulacidn se
refiere a "procesos”™, excluyendo gue se pueda extender la acumulacian
@ actuaciones singulares (como actos de comunicacidnl que deban

realizarse de forma simultdnea o conjunta, pero sin constituir un proceso
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acumulado. 5in embargo, podria simplificarse notablemente su
tramitacion, reduciéndola @ la formulacién de la solicitud, traslado a la
parie o paries contrarias y resolucidn, asi como, en &l caso de gque los
procesos pendan ante distintos drganos jurisdiccionales, determinando
los vérminos del requerimiento de acumulacidn v, en su caso, la
denegacion de la misma vy la ran'lis';dm de la cuestidn al Tribunal superior
gue debs resolver sobfe la misma. No obstenie, no parece gue la
il acumulacidn pueda solicitarse cuando el proceso Que Se guiera acumular

\ yva esié concluso para sentencia |articulo 75.2], manteniéndose el

f "; i- TR . sistema vigente |ariculo 163 Ley de Enjuiciamiento Civill. Conviene
! =L
\' ; . = ksefalar también la conveniencia de que se pueda acordar de oficio, oidas

. EN 4 |
. i las panmes, completando en esie sentido las disposiciones del
=2

nteproyvecto (articulo ¥21.
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1.-La abstencidn y la recusacién en el Anteproyecto

[

El Titulo IV del Libro Primero del Anteproyecto tiene por objeto la
regulacion del régimen juridico de la abstencidn y de la recusacién en el

proceso civil,

El' Capitule | [articulos 87 a 100) incluye las disposiciones
generales sobre la materia. Asi, se delimita el &mbito de es1os precepios.
anio en gl aspecio objenive: abstencidn v recusacion en el proceso civil,

- &0 cualguiera de sus modalidades (articulo 97.1), como subjetiva: la

abstencidn y recusacion de Jueces y Magistrados, asi como de los
migmbros del Ministerio Fiscal, de los Segretanos Judiciales, del pefsanal
al servicio de la Administracion de Justicia y de los pertos de 5ig4:|_adn=
por el argano jurisdiccional (articulo 97.11. Se afirma el principio de
legalidad en la materia, de suerte que la abstencion y recusacion de los
sujetos mencionados en el dmbito procesal definido s6lo. procederd
cuande concurra alguna de las causas BXpresamente previsias en la ley
larticulo 37.2), distinguiéndose entre las de alcance y electos g;nerales
larticulo 98.1) v las que, sdemds, afectan a los peritos propuestos por
&l Tribunal (articulo 98.3 |gue deberis ser consignado como articulo
J8.2]l. Se impone formalmente a Jueces y Magistrados, Secratarios,
Otficiales, Auxiliares v Agemes Judiciales, miembros del Ministario Fiscal
¥ peritos en guienes puedan concurrir algunas de las causas de
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absrencidn o recusacidn el deber legal de abstenarse sin esparar a Que se
les recuse (armiculo 99). Y, en fin, se reconoce legitimacién activa para
recusar a las partes y al Ministerio Fiscal en aguellos procesas civiles en

los gue pueda o deba éste intervenir {articulo 100).
El Capitulo Il {articulos 101 a2 105) regula el procedimiento, drgano
compelente para resolver y efeclos sobre el proceso principal en curso
5= ... delaabstencién de los Jueces y Magistrados (articulo 101}, Secretarios
rost -"-.';__-Tuumc-alts larticulo 102), Oficiales, Auxiliares y Agentes de "la
i fF '._'-I.ﬁdministracidn de Justicia (articule 103), peritos designados por el
: --;‘:?;ganﬂ jurisdiccional {articule 104} y miembros del Ministerio Fiscal

L. L P

riicule 105), remitiéndose en este Uitimo caso a lo dispuesto en el

Estatuto Orgdnico correspondiente.

\ El Capitulo Il (articulos 106 a 112) se dedica a la tramitacidn del
incidente de recusacién de Jueces y I'-"Iag-:hadns, precisandose el tiempo
v forma de la propuesta (articulo 106), el drgano competente par'a'. la
instruccion del incidente (articulo 107), los trdmites de sustanciacién de
este y sus efecios sobre el asunto principal (articulo 108). el drgano
competente pard la decision del incidente (aricule 109), 1I'a forma de
adopcion de la misma y las costas (articulo 111), la notificacidn dil auto
sobre la recusacion y los recursos posibles contra el mismo (articulo
112], asi como las especialidades del incidente en juicios verbales o
cuando la recusacion se produzca con posterioridad al sefialamiento de
wista, en cuyD caso se estard a lo dispuesto en los articulos 1BB a 190

larticulo 110,
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En el Capitulo 1V {articulos 113 a 11B] se regula la recusacion ge

las Secretarios Judiciales. La regla general es la de la aplicacion en estos

cpsos de los preceptos reguladores de la recusacion de Jueces y
Magistrados, con las especialidades gue expresamente se contemplan

iarticule 113), relatives & la competencia para instruir y resolver el
incidente [armiculo 114), la admisidn del escrito y su traslado al instructor

farticulo 115), la aceptacidn u oposicidn a la recusacion larticulos 116

v 117, v la sustitucidon en su caso del Secretario Judicial |articulo 118).

' El Capitulo V (articulos 113 a 122) se ocupa de la recu;aciﬁn de

\ *_los Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Administracion de Justicia,
1 -llrlﬂmiliéndﬂﬁﬂ al efecto con cardcter general a lo anteriprmente dispuesto
-... '_‘ H‘;'LL ,-I,',."'rmnre recusacion de los Secretarios Judiciales con las especialidades
1 expresamente previstas (articulo 113), relatvas a la competencia para
instruir v resobver el incidente (articulo 1200, al tramite de inadmesion del

! escrito mcial [articule 1211 v a @ sustanciacidn del incidente y a la

\ aceplacidn o negativa de la recusacion {articula 1221.

El Capitulo VI [ariculos 122 a 127] regula la recusacion de los
peritos. Tras limitar sus previsiones a los peritos designados por el
grgano jurisdiccional, con exclusidn por 1anio de los presentados por las
partes, que sdlo padran ser objeto de tacha segun los a;'ﬁv:ulns 394 y
335 (articulo 123). se contempla la forma de proponer la recusacica
farticulo 124}, la admisidn del escrito inicial, la sustanciacion y decisidn

del incidente [articulo 126) v las costas (articulo 127].
La expresada regulacion gue el Anteprayecto contiena ha de Ser
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puesta necesariamente en relacién con olras tres propuestas normativas

complementarias;

8l De una parte, con la disposicién derogatona del
Anteproyecto de Ley ﬂrgﬂnlga- de Reforma de la Ley Orgdnica del
Foder Judicial que junto a aguél se presenta. en cuya wirtud
quedarian sin efecto las normas generales sobre abstencion y
recusacion de Jueces y Magistrados contenidas actualmente an el
AT T Capitulo V del Titulo Il del Libro 11l de la Ley Orgénica del Poder

( L Judicial,
1 \ oo Ty
16 A~ bl De otro lado. con las disposiciones finales décima.1 y

undécima del Anteproyecto, por las que se modifican los articulos
15 LPL v 54, 63 vy BB de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal,

".\ _ relativos a la abstencidn y recusacion en los procesos laboral v
I'I L - penal, respectivamente. No se propone sin embargo modificacidn
adlguna del articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciso-
Administrativa sobre la abstencion ¥ feCUsacion en el proceso
ConEncioso-administrativo, probablemente, por resuliar de
proxima aprobacidn el Proyecto de Ley Reguladora de |a
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, actualmente en fase de
tramitacion parlamentaria, aungue esta iniciativa legislativa no

contiene prevision especifica alguna al respecto.
cl Y, en fin, con el articulo 4 del Anteprovecto gue afirma
€l caracter supletorio de la nueva normativa procesal civil y, por

lanto, de sus precepios sobre abstencidn ¥ rECUsacidn, respecto
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de los procesos penales. contencioso-administratvos v laborales,
cuando no existan disposiciones especificas en las leves
procesales corresponde nies. Debe destacarse sobre este particular
que, en la actuakdad, al menos la disposicion adicional sexta de |a
Leyde la Jurisdiccion Caontenciosg-Administrativa (dispasicidn final
segunda del nuevo Proyecto de Ley) v la disposicidn adicional
primera de la Ley de Procedimiento Laboral reconocen en sus
fespectivos ambitos procesales la supletoredad de la Ley de
; ¥ Enjuiciamiento Civil en la marteria.
Lo = 4y
X I -2]- Regulacion actual de la abstencién y de la recusacian.
e ~ f
x."ﬁ R )

"',-"l-,,__-‘___‘__'_.,,-" Antes de la entrada en vigor de la Ley Orgédnica del Poder Judicial,
.l la abstencion y recusacién de Jueces y Magisirados se encontraban

reguladas de manera dispersa en las diferentes leves orgdnicas y

\ procesales. Asi, en general, en los fuﬂﬂ:ulns 4IEP a 471 de la Ley
i Provisional sobre Organizacion del Poder Judicial; en los articulos 188 a
247 de la Ley de Enjuiciamienta Civil, respecto del proceso :i-.-il:hen los
articulos 52 a 99 de la Ley de Emuciamiento Criminal, en relacidn con
el procesc penal; en el articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccidn
Conmencioso-Administrativa, en lo atinente al proceso conlencioso-
administrativo; y en los articulos 40 a 46 del Real Decreto Eegnslmivﬁ
1568/1980, de 13 de junio, por el gue se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Procedimiento Laboral (posteriormente, articulo 15 LPL actuall,

en lo que se refiere al proceso laboral.
Ante est@ siluacion de dispersidn normativa, los articulos 217 a
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228 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, parcialmente modificados par

el articulo 4 de la Ley Orgénica 5/1997, de 4 de diciembre, de Reforma

de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, unificaran

el régimen de la absiencion y recusacin de los Jueces y Magistrados,

con independencia del orden jurisdiccional en el que desarrollen Ia funcisn

judicial. Lagicamente, a partir de entonces, en virtud de la genérica

- 0TEFT v, prescripoion contenida en la disposicidn derogatoria 2* de la Ley Orgénica
] "-';."h::;.lul Poder Judicial, la antenior regulacidn incluida en las leves procesales

; 1 . “Ji peciales sobre abstencion y recusacion de Jueces ¥ Magistrados debid

asumieren, como no podia ser de otra forma, este criterio legal; v, asi,
el posterior articulo 15 de la Ley de Procedimiento Laboral se limitd a
l' afirmar que la abstencién y recusacién en el proceso laboral se regirdn
por lo dispuesto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, detallando no
obstante algunas concretas es pecialidgdes reélativas al momento concreto
BN que procede proponer en su caso la recusacion y a los efectos de la

| propuesta sobre la ejecucicn,

La soclucién gue ahora se propone en la iniclativa legislativa
sometida a informe consiste esenciaimente en la regulacian especifica y
separaca de la abstencién y recusacion de Jueces ¥ Magistrados en las
leyes procesales especiales correspondientes & los distintos drdenes
jurisdiccionales. afirmdndose no obstane s supletoriedad de la
legislacidn procesal civil en defecto da disposiciones propias en las otras

leyes procesales especiales.
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Pero, ademas, el Anteproyecta no limita Su contemdo a la
abstencion y recusacion de los Jueces y Magistrados., sino gue lpo
extignde a la abstencidn y recusacion de oIros sujetos procesales, 1ales
como los miembros del Ministenio Fiscal, los Secrelarios Judiciales, el
parsonal al servicio de la Administracidn de Justicia y los peritos (articulo

87.1).

En Iz aciualidad, la abstencion de los miembros del Ministerio
Fiscal se regula en el articulp 28 del Estatuto Organico del Ministerio

Fiscal, que 8 su vez reenvia al régimen juridico de la absiencidn de

-.J}Lmi:es ¥ Magistrados. El Anteproyecto se limila a remilirse al respecio
<@ Jo gue sobre la abstencidn de los miembros del Ministerio Fiscal

isponga el Estatuie Organico del Miisteno Fiscal [articulo 1051, No se
incluye sim embargo prevision normativa expresa sobre la recusacion de
megmbros del Ministenc Fiscal, lo gue resulla coherente con ia actual
prescripoidn del citado articule 28 del Estatute Organico del Ministerio
Fiscal, en virtud del cual ios miembros del Ministeno Fiscal no podrdn ser
recusados, aungue las partes niervinignies en un pleito o causa podran
acuder al superior jerarquice del Fiscal de que se trate, interesando gue,
en los releridos supuesios, se ordeng su nNo intervencion en el proceso.

La abstencion y recusacion de los Secretanos Judiciales v de los
Oficiales, Auxiliares vy Agentes Judiciales se contemplan actualmente en
los articulos 461 y 462 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
respectivamente, sobre cuya vigencia no se pronuncian sin embargo ni
el Anteproyecto, ni el Anteproyecto de Ley Orgéanica de Reforma de la
Ley Orgénica del Poder Judicial que le acompafa, por lo que no queda
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claro el efectio gque la eventual aprobacidn de estas iniciativas legrsiativas

tendria sobre dicha vigencia.

En fin, la abstencidn y recusacidn de los peritos designados por el
ergano jurisdiccional se regula en la actualidad en los articulos 619 aB25
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el seno dal proceso civil, v &n lps

‘. aricules 467 3 470 v 723 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, respecto
del proceso penal, ademds de la norma especial que se contiene en el

-articulo 463 de la Ley Organica del Poder Judicial en relacisn com los

ZMidicos Forense, que se remite a su vez al respecto a lo que las leyes

- Lla
re

~ procesales dispongan en relacion con los peritos. Nada establecen

Y h L
Lo I £
w\"n.,q__'___,_%mpucﬂ las disposiciones derogatorias gl Anteproyvecto y del

Anteproyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial que lo acompafa sobre la vigencia de estos ultimos precepios.

J.-Proyeccion constitucional de la materia.

La junsprudencia del Tribunal Constitucional sobre la proyeccitn
constitucional de la abstencidn y recusacion de los Jueces y Magistrados
ha experimentado una evolucian relativa con el transcurso del tiempo.

.

En un primer momento, el Tribunal Constitucional entendid gue el
derecho a recusar era una manifestacion especifice del derecho
constitucional al Juez ordinario predeterminadao por la ley proclamado en
el articulo 24.2 CE. En es1a linea, la STC 4771982, de 12 de julio, puso

de manifiesto lo siguiente:
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"E! ariculo 24 de la CE consagra el derecho al

process, gue comprende, enlre olras garantias, fa relaiiva

a gque ef justiciable sea juzgado por el Juer ordinario

predeterminado por s fey. Por effo, [B5 normas gque

3 conducen a la determinacidn del Juer entrohcan con el

mencionado ariicwip 24. Entre elias no se encuentran sdio

las gque establecen los Nmites de ls jurisdiccion y la

L compelencia de fos drganos jurisdiccionales. Estan fambién

ias relativas a fa concreta idoneidad de un dererminado Juez

en refacidn con wn concrefo asunto, enlre las cuales es

pregminenie fa de imparcighidad, que se mide no sdio por las

condiciones subjetivas de ecuanimidad y rectitud, sino
tarmbven por las de desinterés y newlralhidad,

De esta suerte, hay gue senalar gue ef derecho a fa
utilizacion de los megios de defensa y el derecho a ser
jurgado por ¢l Juer predeterminado por la ley, comprenden
recusar @ aguelios funcionanios en Quienes se estime que

concurren 135 causas legalmente tipificadas. ™
En el mismo sentido se pronuncid el ATC 79971985,

Fosterigrmente, &l Tribunal Constitucional aprecid que el derecho
a8 un Juezr /mparcial habia de consigerarse yna manifestacidn del derecho
fundamental @ un proceso pdblico con todas las garantias igualmente
reconoc.do en el articulo 24.2 CE. Enla STC de 12 de julio de 1988, que
declara la inconstitucionalidad del parrafo 2° del articulo 2 de la Ley
Organica 10/1980, de 11 de noviembre, de Enjuiciamiento Oral de
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Delitos Dolosos, Menos Graves y Flagrantes, se recuerda que deben
respetarse en el sistema procesal “las garantias constitucronales gue
impone fa Norma Suprema. Entre elias (...J, el derecho & un juicio publico
con fodas las garantias, garantias en las gue debe incluirse, aungue no
s¢ cite en forma expresa, el derecho & un Juer imparcial, gue consiifuye
sin duda una garantia fundamental de fa Administracidn de Justicia en un
Estado de Derecheo... ", concluyéndose que "2 asegurar esa imparcialidad
tienden precisamente [85 causas de recusacidn y de abstencidn gue
figuran en la leyes".

I

Finalmente, las mas recentes S5TC 7/1997, de 14 de enero, y
' 64/1897, de 7 de abril, resumean la doctrina del Tribunal Constitucional

en los siguienies términos:

“Este Tribunal ha inclido, en el ambifo del gerecho
2 un proceso con fodas /as garantias, el derecho a un Juez
imparcial {por todas, 55TC 145/1884 vy 164719388, Desde
& prnciorg ¥ COR 8poyo én ia jurisorudencia del Tribunal
Eurgpeo de Derechos Humangs (asunto Piersack, de 1 de
ocrubre de 1982, v De Cubber, ode 26 de octubre T984),
hemos distinguwido en esfe derecho ung dobile verfiente: fa
Subjanva, que Irara de ewitar fa parcialidad del criterio n:m'
Juez -0 su mera sospecha- derivade de sus relaciones con
fas parfes, v fa objeliva, gue Ifrala de evilar 853 FNSMa
parcialidad darivada de su relacidn con el objeto del proceso
0 oe su relacidn orgdnica o funcional con e mismo (S5TC
32/1994).

LIBRD |



G

B

COMNSEND EEHEFI!.I. DEL PODER JUDICIAL
prgurs o8 W Enseuscs. 8
2B0M HADRED

También es doctrina reiterada de este Tribunal gue
/a5 causas de abstencidn y recusacidn Uenden,
precisamente, & asegurar la imparcialidad del Juez (por
ledas, 55TC 145/71888, 179/793900",

En otro orden de cosas, vy desde una perspectiva procedimental,

" el Tribunal Constitucional ha puesto de manifiesto igualmente que el
inEidente de recusacion es "l Wico cavce previsto por el ordenamiento

procesal para obtener el restablecimiento por lax Tribunalés ordinarios de

_ LR : esiﬁe derecho fundamental™ (SSTC 137/1994, 7/1997 y 64/1977), -.:qua
L8 ol T *f"fs.'f derecho a formular la recusacidn comprende, en linea de principio, I3
\‘t.__.___'__l-,.ﬂ"r;a:esfﬂ'ad de gue f@ prelensidn formulada se sustancie 8 través ool
groceso prevenido por la Ley con este fin vy a gue la cuestidn asi

'] proguesia no sea enjuiciada por los mismaos Jueces obfeto de recusacidn,

sing por aquelios oiros & los gue fa ley defiera el examen de la cuestidn ™

L ISTC 47/1992),

-

4.- Contenido del Tiwlo IV del Anteproyecto.

El examen del contenido del Titulo IV del Anleproyecto somelido
a informe requiare la previa distincion entre dos cuestiones que deben ser
tratadas separadamente. En primer lugar, la propuesia de rlﬁgulaciﬁn
directa de la abstencion y recusacion de Jueces y Magistrados, asi como
de los miembros del Ministerio Fiscal, de los Secretarios Judiciales, de los
peritos designados por el drgano jurisdiccional y del personal al servicio
de la Administracidn de Justicia en la ley procesal civil respecto de su

propio ambito, y con elecios supletorios, en los demds drdenes
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jurisdiccionales ipenal, contencioso-administrativo y social). En segundo
lugar, el contenido propio de la regulacidn que se propone, tanto en lo
gue se refiere a las causas de abstencion y recusacion, como a los

procedimientos para hacer efectivas las mismas.

' Al Laregulacion de la materia en la Ley de Enjuiciamienta Civil,

. e ] Como ya se ha adelantado, la solucidn propugnada por 2l

JAnteproyecto sobre este extremo consiste en la regulacion especifica ¥

stparadade la abstencidn y recusacidn en las leyes procesales especiales

correspondientes a los distintos ordenes jurisdiccionales, afirmandose na
oastante la supletoriedad de la legislacién procesal civil en defecto de
disposiciones propias en las otras leyes procesales especiales. Para ello,
en primer lugar, se dota de contenido normativo propio a la materia en
los émbitos del proceso civil -articulos 97 a 127-, asi coma del procesa
penal -disposicion adicional undécima, en relacidn con los articulos 54,
63 y BB de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- ¥ del proceso laboral -
disposicion adicional décima.1, en relacién con el articuls 15 de la Ley
de Procedimiento Laboral- (no se hace lo propio, paraddjicamente, en
relacién con el proceso contencioso-administrativo, cuando el Proyecto
de Ley reguladora de esta jurisdiccion no incluye previsidn alguna al
efecto, como antes hacia el articulo 25 de |a Ley de la Junsdiccidn
Contenciose-Administratival; en segundo lugar, se reconoce la eficacia
supletoria de la legislacidn procesal civil en defecto de disposiciones
propias en las otras leyes procesales especiales -articulo a4 v,
finalmente, se priva de vigencia a los articulos 217 a 228 de la Ley
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Orgénica del Poder Judicial, que actualmente rigen 1a Cuestion.

Al respecto, el Consejo General del Poder Judicial, sin desconocer
gue, &n términos generales, |a regulacion de la abstencidn y recusacidn
gue propone gl Anteproyecto introduce mejoras técrcas en relacidn con

o -las actuales previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial, entiende
| i rnis adecuado que la regulacidn del régimen de abstencion y recusacidn
* du oS sujelos procesales se incluya con caracter general en la Ley

I:Irgﬁrul::a del Poder Judicial, al menos en lo que se refiere a la n:presa

ﬂ, ”'I"llll'lﬂl:llfllf'l de la relacion de las causas que motivan una vy otra v a la

" v

cign de los principios basicos del procedimiento a través del que, en
el seno del proceso de que se trate, se pratende la absiencidn o

i
) \ recusacion [(entre otros, el drgano competente, los efeclos de la
L 1}
III': abstencion y recusacion en la tramitacion del procesol, sin perjuicio del
! establecimiento en las leyes procesales especigles de singularidades

\‘x especificas o, incluso, de los concretos ramites del procedimiento, en

II'I '\\ funcidn de la naturaleza de cada uno de los procesas. A esta conclusién

contribuyen razenes tanto de técnica legislativa como  juridico
constitucionales,

Desde la perspectiva de la técnica legisiativa, la regulacitn de las
causas v de los principios bdsicos del procedimiento de a.l::ﬁtenniﬂn ¥
recusacion de Jueces y Magistrados encuentra su natural ubicacién en
la Ley Orgénica del Poder Judicial, dado gue en wirtud de ambos
institutos de garantia de la imparcialidad judicial, los Jueces ¥
Magistrados mediante el cual és10s dejan de intervenir en un asunto del
ﬁu& normalmente hubieran debido conocer segun las reglas de
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predeterminacion legal, por razones concretas que particularmente les
afectan en relacidn con un proceso delerminado -su relacién con las
partes o con ¢l objeto del proceso-, v no por causas funcionales; tanto
mas cuanto gue los motivos de abstencidn y recusacidn gque se
consideéran susceptibles de COMprometer la imparcialidad judicial, su
fundamenio v sus efectos son y deben ser esencialmente 105 mismos en
- ms distintos ordenes jurisdiccionales. A mayer abundamiento, la solucidn
uue ahora se sostieng no 54lo seria mas correcta conforme a la té:nn:a
Itmstatwa mas ortodoxa, s$in0 que 1ambién garantizaria de forma rn&:

ity

:rlﬂl'lﬂ la efectividad del principio de seguridad juridica consagrado en el

o 7 illl[ culo 9.3 CE el cual, &n la interpretacidn realizada por el Tribunal
W I T T
o S onstitucional en relacion con la actividad legisiativa, significa gque "ef

legistador debe perseguir 1a claridad y no g confusign normariva, debe
LR Drocurar que, acerca de fa malerig sobre la gue se legisla, sepan los
operadores juridicos v los cludadanos a qué alenerse y debe huir de
'..ll provocar situaciones objetivamente confusas come complicados juegos

\ de remisiongs entre normas ™ (STC 46/1990, de 15 de marzol. En suma,
| de igual modo gque no podria regularse la independencia judicial en las
i distinias leyes procesales especiales, hallando dicha materia ldgico
acomodo en los articulos 378 vy siguientes de la Ley QOrgdnica del Poder
Judicial, no es 1ampoco necesario ni conveniente regular la imparni.i;Udad
judicial y sus garantias de absiencion y recusacidn en todas y cada una
de estas leyes procesales especiales, debiendo tratarse la cuestidn con
sentido unitario ¥ alcance general, como hasta ahora se hace, desde la

Ley Organica del Poder Judicial.
Desde un punto de vista juridico constitucional, pueden también
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aducirse razones que abundan en la necesidad de asegurar el tratamignto
normativo de las causas y de los principios basicos del procedimiento de
abstencidn v recusacion en la Ley Orgénica del Poder Judicial. Repdrese
a esie respecio, por un lado, en gue, segun el amiculo 122.1 de la
Constitucidn Espaficla, en relacién con el articulo B1.1 CE, queda

= reservada a la ley orgénica v, en particular, a la ley orgdnica del poder

=

i et
*° 7., ~™udicial, la determinacién de “la constitucidn, funcionamiento y gobierno

am
=

by x'_'f-.b"e los Jurgados y Tribunales, as/ como & esralulo juridico de fos Jueces
)

¥

gistrados oe carrera, gue formardn un cuerpo unico, y del personal

| ™ . Zd[servicio de ila Administracion de Justicia ", En la interpretacion redlizada
or el propio Tribunal Constitucional, & partir de las 55TC 70/1983, de
5 de septiembre, ¥ 140/18BG, de 11 de nowviembre, acerca de las

materas reservadas a la ley organica y, en particular, a la ley organica

N"L del poder judicial a la gue expresomente lama ¢l articulo 122.1 de la
II"-,I Constitucién Espafola (SSTC 60NN 2EE, de 20 de mayo, 254/19594, de
I'-, ! 21 de septiembrel, la incidencia del régimen de la absiencion y

! recusacion sobre la constitucidn y funcionamiento de los Juzgados v

\ Tribunales y sobre el estatulo juridico de los Jueces y Magistrados hace

aconsejable, v probablemente preceptiva, la regulacion de la materia
precisamente mediante ley organica y, concretamente, en la Ley
Organica del Poder Judicial, cardcter organico del que careceria la ley de
enjuiciamiento civil que se proyecta, de prosperar la iniciativa legislativa
sometlida a informe. Esta conclusion se veria a su ver reforzada por la
vinculacion que, en los términos anteriormants expresados, ha
establecido la jurisprudencia constitucional entre la abstencion y la
recusacion y los derechos fundamentales al juez ordinario predeterminado
por la ley y a un proceso publico con todas las garantias, consagrados en
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el articulo 24.2 CE. y cuyo desarrolio queda igualmente reservado a la ley

arganica en virtud del articulo 81.1 CE.

Debe destacarse en 1odo Caso., como ya se ha expresado
anteriormente, que la necesaria regulacion del régimen juridico de Ia

- —

.
- G wabstencidn y recusacidn en la Ley Organica del Poder Judicial no clerra

Ia_ pasibilidad de que las leyes procesales especiales ¥. entre éstas, la ley

mT enjuiciamiente civil, incluyan normas especificas sobre la cuestidn

' _="E'|::!'aptaﬂas 0 la realidad del concreto proceso que disciplinan, pues, segun
‘:! ha recanocido, entre otras, en SSTC 77/1885, de 27 de junio, y
13711986, de B de noviembre, Ia feserva de ley orgénica del articulp

\ 81.1 CE no es incompatible con la colaboracidn internarmativa COn otras

i '. fuentes del Derecho, lo que permitiria el establecimiento en las leyes
ii procesales especiales de singularidades especificas o, incluso, de los
I'II".I concrétos trdmites del procedimiento a traves del que, en el sena del
I'-"l. proceso g que se trate, se pretende la abitencisn o recusacion, en
\{ funcién de la naturaleza de cada uno de los procesos, siempre que eén la
Ley Orgdnica del Pader Judicial se hubieran determinado, al menos, la
relacidn de las causgs Que motivan una y otra y los princimos bdsicos del
procedimiento (entre otros, el organo competente, los efectos de |a

abstencidn y recusacion en |a iramitacién del procesal,

Coma se ha expresado, el Anteproyecto no circunscribe al dmbito
subjetivo de la regulacidn del régimen juridico de la abstencidn ¥
recusacion que se propone a Jueces y Magistrados, sina gue lo hace
Bxtensivo a la otros sujelos procesales [representantes dal Ministerio
Fiscal, Secretarios Judiciales ¥ personal al servicio de la Administracion
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de Jusucia ¥ peritos designados por el drganos jurisdiccional), Lo hasta
ahora expuesio acerca de la inconveniencia del tretamiento de la materig
en la ley procesal civil vale en general para todos ellos; sin embargo, es
necesana ademds alguna consideracidn suplementaria respecio de la
inclusion en dicho émbito de. por una parie, la representacidn del
Ministerio Fiscal, y de, por otro lado, los Oficiales, Auxiliares vy Agentes

de la Administracidn de Justicia,

de los representantes del Ministerio Fiscal. ¥, en efecto, el articulo 28 deal
Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal aborda la cuestidn; pero, reenvia
i @ su vel a lo que la Ley Orgdnica del Poder Judicial disponga al respecto.
Teniendo en cuenta estas previsiones, la regulacidn que se propone en

el Anteproyecto no sélo cambia el curso de esta dltima remisidn

i {dirigiéndala no a la Ley Organica del Poder Judicial sing a 1a futura Ley

de Enjuiciamiento Civill sino que, ademas, remite @ una ley procesal
especial directamente aplicable al proceso civil y supletoriamente a los
demas procesos, disefiando asi una compleja senda normativa (mediante
las técnicas de la remisidn v la supletoriedad) para determinarlgl concreto
régimen juridico de la abstencién del Ministerio Fiscal. Se considera por
tanto mas correcto que, en lo que a los representantes del Ministerio
Fiscal se refiere, el régimen de abstencidn y recusacidn siga siendo
establecido directamente por la norma adecuada para dicho fin, gue no
€5 otra que el Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal, se remita o no a lo
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previsio al respecto para Jueces y Magistrados.,

Aespecto de los

Oficiales, Agentes

¥ Auxiliares de g
Administracion de Justicia se convendrd en que, dada

la actividad
materialmente administrativa al servicio de la Administracion de Justicia
8 Que se contrae su funcidn, no resulta razonable ia regulacion de sus
regimenes de abstencidn y recusacidn, sustantivamente Mds Cercanos a

lo equivalentes funcionariales, en una nagrma esencialmente procesal g
;n:.l e TwINStrumentalmente vinculada al ejercicio de la funcidn jurisdiccional ems
‘I"l | _';f“!pt'du estricto.
LY o
1

1 .‘-" I-
TR T 2 :)
-". | =t

.‘\-- ¢

"'I/ B) Examen material del Titulo IV dal Anteproyecio,
Pl L

al Las causas de abstencisn ¥ FECUSSCIGN

En términos generales el articulo 88 del Anteproyvecto, asi COFTH
|| las disposiciones finales décima n® 1 ¥ undeégima,

reproducen, si bien que
COn mejoras técnicas v de redaceisn qQue otorgan mayor precision a los
preceptos, las causas de abstencidn ¥

recusacion genéricamente
previsias en los actuales articulos 219 ¥ 220 de

la Ley Orgdnica del
Foder Judicial, adaptadas en cada caso g los

institutos | rocesales y
terminologia legal propia del los érdenes jurisdiccionales civil, laboral ¥
penal, respectivamente. A este fespecio, simplemente corresponderia
reiterar ahora aguello que este Consejo General del Poder

Judicial
503tuvo en Informe de 12 de agosto de 1996, sobra el Anteproyvecto de
Ley Orgiénica de Reforma ge la Ley COrganica del

Foder Judicial, que
LIEBRD 1
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posteriormente devendria Ley Orgdnica 5/1997, de 4 de diciembre, de
Reforma de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio. del Poder Judicial, a
través de la cual fue introducida la causa de abstencion actualmente
pravista en el articulp 219.12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
sobre ocupacion por Jueces y Magistrados de cargos puablicos.

Con alcance general, sobre las causas de abstencidn y rec usacidn,

C~§B decia an el informe citado:

L ]

l..). dado gue nuestro sistema de abstencidn y
frecusacidn es de causas legales tasadas, conforme
ESNTHSITIO & 135 exrgencias consiifucionales de inamoviidad

¥ predeterminacidn legal del Juez, es importante resaltar
que puede existir un desfase, ya apreciado en la practica,
\,\ enire Ia esiricta regulacidn legal de esios supuestos v las
1 exigencias derivadas de la salvaguards del requisito de
imparcialidsd, puesto gue en la acrualidad tanto ef Jue; o
Magistrado que se absuene, como ef drgang ..'.famanrn‘ a
resolversobre la recusacion, han de ajustarse estriciamenie
al sisrema legal de causas establecidas, mieniras Fue s/
estdn en juego exigencias estructurales, relativas a la
configuracion objetiva de los Juzgados y '.'h'bun.ﬂ-'e.-_;,. gue
preserven la apariencia misma de imparcialidad, Duede ser
necesario un mayor margen de arbitrio judicial en el sistema
legal de abstencidn y recusacion |...),
Por otra parte, tanto nuestro Tribunal Constitucional
(STC 136/1932] como el Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos (SSTEDH "Hauschildr y Nartier®), rehuyendo fas
afirmaciones generales ¢ absiraclas, se grientan a gue la
concufrencia del requisito de imparcialidad en el Juez o
Tribunal debe ser apreciada a la vista de las concretas
circunstancias del caso objeto de enjuiciamiento, a la ver

que, desde la 5TC 4771882, ef Tribuna! Constiivcional

wiene afirmando que es materiz nitidamente jurisdiccional,
CUya emuwiciamienro corresponde esencigimente a los
Jueces y Tribunales ordinarios (SS5TC 23471994,
o [ 282/15853).
1

Por eflo, la concesidn por el legisiador de un cierto
Pt
i ] a

margen de inferpreracidn a los drganos lamados a decidir
sSobre la recusacidn (...), puede ser una solucidn adecuada,

lteniendo en cuenta para eflo tanio la configuracidn como

Causa de sancidn de la abstencidn injustificada fart. 418
Ley Orgdnica del Poder Judicial, num. T4l, como la posible

SUBZ

uiiizaeion abusive de la figura de la abstencidn por un-.
dererminado o

Magistrado  para

reftusar el
conocimiento oe algun asunio por mativos distintos de log

fegaimente establecidos, con los perjuicios gue ello

indudablemente ocasionaria parg gf inferds publice ™,

Sobre la causa concreta de abstencidn y recusacion relativa a la

ocupacion por el Juez o Magisirado de cargo publico, se afirmaba
CcConcretamente:

“En segundo lugar, la propig configuracidn de a3
LIBRO 1
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AWEva causa legal de recusacidn gque hace ef Anteprayecio
admite una mayor precisidn en sus confornos, gue haga
innegcesana wna uileror interpretacign  docirinal o
furisprudencial moderadora de la posible ambigiedad o
imprecisidn de los términos de la ley. En ese sentido, no
toda responsabiidad previa ni fodo cargo perjudican
irreversiblemente 13 imparcialidad obyjeliva o subjetiva dal
Jjuzgador, como fampoco lo hace la mera "posibllidad” de
haber farmado crterio sobre wn  asunio, pasabﬂ.-‘nf{d
resuffante en ocasiones de fa misma condicidn de lecior o
especrador de los medios de difusidn, respecio de ltigios de
frascendencia publics, S5m0 una sifuacidn efecrive v aclual
que impligue necesarnamente la formacidn de wn crileno
semejante, por haber conocido del objerto del pleito en
circunstancias que, de un modo objetivo, & los ojos de fas
poarles y de la opinidn publicg v al margen de g personal
voluntad del Juez, oen lugar a la formacidn de un pra,rug'gfn
deferminante de la pérdida de I3 imparcialidad. La
obyjetivacidn del proceso de génesis del prefuicio no
comportd por tanio el cardcler meramenite polencial del
misme.

Ha de iratarse, por ellp, del previo cmacrmmr: fo del
asunio en ejercicio de¢ wna defermingda competencia
aomimnisiraliva o repreésentacidn de cardeter publico,
participando en la resolucidn del objeto del litigio, bien en
posibles fases o incidencias en sede administrativa, previas
a la via jurisdiccional, como para el conocimiento en sede
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Jurisgiccions! gispone ya la causa decima ol arricuip 219
o'e {a Ley Orgdnica, bien en previos procesos de informes o
consuftas preceptivos, &l modo de la emisidn de previo
dictarmen gque, referida & la actividad de Letrado, contiene
hoy la causa guinta del mismo articulp 219 de la Ley
Rl Orgdnica. o, por uitimp, en haber participado directamente
I h ﬁ‘- en el debare publico, desde & Ejecutivo o desde una
: -Vactivided de representacion, local institucional o
parlamentaria, o incluso en ef proceso de formacidn de
criterio sobre ese concrelo asunlo por parte de la opinign,
expresando parecer o opimidn sobre el mismo en rérminps

ng purgmenie gbsiracros o docrnn®es, 5ino concretamenie

referidos & objefo de (@ controversia jurisdiccional y

||'-.L_ determinantes del sentido de su resolucidn, que pongan de
I'.I : manifiesfo una situacidn, actual y efectiva, de péroida de la
\.'. frmparcialiodag subgiva,

\{ Cabe adadir que la extensidn de la causa de

Fecusdcidn a la circunsianciy de “haber formado criterio”,
A0 ya sobre ef obyere del litigio, sino sobre los
represenfanies y asesores de las partes, aun salvando la
defectuosa redaccidn del texto facilitado, en la gue falta

una disyunifva "o entre “...objete oe la causa...” y
"...50bre las partes...", no parece jusiificada. De hecho no
fray una extension semejante a circulos ajenos a las partes
del iitigio en ofras causas del articulo 219, salvo en el caso
del vinculp malrimonial o situacidn de hecho eguivalente,

cuyos efecios perniciosos sobre f8 imparcialidad oef
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Jjurgador tenen una génes:s y alicance bign difgrentes. Par

orra parte, la formacion de criferio, posilive @ negativo,

sobre una de /as partes, no ya sus representantes o

dsesores, duranie &l ejercicio de un cargo o fuera de i,

deviene en esie caso una intima conviccidn de muy dificil

control, salve gue se haya expresado u objetivado, en cuyo

: ‘\ Case pasarla & conshilufr, segun sea favorabie o
v desfavorable, fa circunstancia de amisrad intima o

1 enemistad manifiesia de la causa octava oel mismo
T :‘Ill precepglio fanlas veces citado, con ia consideracion afadids !

) -_.-,fl-"_ - ¢ que quedan ambas figuras desdibujacas respecto def

' '"‘—'—-_J estricto concepto legal, que no es cualguier opinidn o
= valoracidn personal, sino aguelias gue, respectivamente,
estén cuslificadas por ia nota de intimidad o por su cardcter

manifigsro ",

Debe advervrse finalmente, en este mismo orden de cosas, que el
articule 4.2 de la Ley Organica 5/1897, de 4 de diciembre, de I;I.ah:urna
de la Ley Organica del Poder Judicial, sujetd también la nueva causa de
ah-stenc_-ﬁn ¥ recusacion, que se introdujo por madio del articulo 4.1 de
la misma Ley Orgénica en el articulo 219.12 Ley Organica del Poder
Judicial, a las prescripciones del aniculo 220 Ly Druani::a' diel Poder
Judicial relativas a los procesos en los Que sea parte la Administracian
Pablica, mientras que el articulo 98.13 del Anteproyectod (eguivalente al
actual articulo 220 de la Ley Orgédnica del Poder Judiciall no hace lo
propio en relacidn con la causa de abstencidn Y reCUsSacion previsia an
el articulo 98.12 del Anteproyecto lequivalente a la contemplada en &l
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actual articule 218,12 ﬁa la Ley Orgénica del Poder Judicial), resultando
mds correcta estd uitima solucion debido a las dificultades intarpretativas
que puede hoy ocasionar la mencidn que se hace al articulo 219.12 Ley
Organica del Poder Judicial en el articulo 220 Ley Orgénica del Poder
Judicial.

bl Los procedimientos de abstencidn ¥ recusacion.

l En lo que a los procedimientos para hacer efectiva la abslencidn
¥ para la tramitacidn del incidente de recusacidn e refiare, resylia
conveniente convendria asimismo incorporar al presente informe lo que
sobre los diversos particulares de la cuestién se ha mantenido por el
Ennuin'ﬁeneral del Poder Judicial, tanto en el citado Informe de 12 de
agosto de 1336 como en el pesterior de 10 de diciembre de 1997 sobre
procedimiento de abstencidn y recusacisn de Jueces ¥ Magistrados, que
fue ya remitido a los drganos titulares de la iniciativa legislativa.

al El Antaproyecto mantiene el sistema acogido en la Ley
Organica del Poder Judicial v distingue por tante formalmente el
procedimiento para hacer efectiva la abstencidn ¥ la rramitacidn
del incidente de recusacién. Sobre esta solucién tiene dicho el
Consejo General del Poder Judicial en los informes mencionados
que “siendo idénlticos el fundamento ¥ la finslidad de ambas
nsfituciones, parece lambién razonabie gue se sujeren al mismao
procedimiento, pues no existe fundamento objetivo gue justifigue
fa existencia de regimenes diferentes gue puedan crear, ademds,
confusién o inseguridad. A estos efectos. resuita fecundario que
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ia absrencidn se inste por &f propio Juer y & incidente ge
FECUSECION Presupongs un acio de parre ",

bl Al igual que en la Ley Organica del Poder Judicial, en el
Anteproyecto se continia atribuyendo el conocimiento de la
abstencidn a la Sala de Gobierno del Tribunal respective v la
competencia para resolver la recusacidon a una Sala de naturaleza
jur|5l:rit.:t:i¢:|nal lsungue con algunas mejoras a este Uitimo respeclo
\en el texto propuestol. El eriterio expresado por el Consejo Gengr;l
del Poder Judicial en los informes citados sobre esta :u:stuﬁn (11

;_ .-" gue "rambién es aconsejable gue I3 decisidn sobre la abslencidn

~l"'. X 1' i f 58 encomende 8 los mismos drganos jurisdiccionales gue habrian

de resolver, en su caso, el incidente de recusacion, v 0o & un
drgano de gobierng, puesto gue tal decisidn no tene naluraleza
pubernativa, sing esiricramente jurisgiccional™, CoOmD parece
desprenderse ademas de las S5TC 234/1994 vy 2B2/1993.

cl El articulo 107.4 del Anteproyecto previens gue s/ (@
Sala de Gobierno estimare justificada la absiencidn o no se
recibiere la orden de continuzr en ef conocimiento del asunto en
el plazo de cinco dias desde que fa Sala de Gobierno respectiva
conocid de la absfencidn, e absienido dictard auro .a-parrrénﬁase
definitivamente del asunto y ordenando remilir lag aclfuaciones al
gue deba susiifuwirle”; prescripciones £31a8% gue, mas o menos
literalmente, se recogen actualmente en el articulo 222 de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial. Sobre esta férmula ha manifestado el
Consejo General del Poder Judicial en los repetidos informes: “no
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se justifica que la abstencidn se pueda admitir por siencio, coma
previene ef articulo 222 de la Ley Orgdnica del Poder Surdicial,
preceplo que pudiera generar problemas de orden practice en LA
aplicacicn ",

d) Asi como en los articulos 225.4 de la Ley Orgénica dal
5 Peder Judicial, en relacién con los articulps 224.1 diy 226 de |a
misma Ley Orgdnica, las competencias de instruccisn v de
+ resolucion del incidente de recusacidn de un Juez se arribuyen a
! i a:rum que legalmente le sustituya, si pertenece a la carrera judicial,
‘ :en el articulo 109 gl, en relacién con &l articuls 107 11, del
Anteproyecto, esta concentracidn de funciones instructoras y
e resolutonias en un drgano jurisdiccional unipersonal sélo se
Il"-. |\ contempla respecio de los Jueces de Paz en favor del Juez de
! Primera Instancia del partido correspondiente o, si hubiere en &l
[ varios Juzgados de Primera Instancia~del Juez titular mas antiguo
| de ellos. Aungue la regulacidn propuesta encierra respecio de |a
vigente una evidente mejora en el sentido expresado, el Consejo
General del Pod+r Judicial se ha CpUeStO, COMO UNE curstidn de
principio, a la acumulacidn de competencias de instruccidn y
resolucidn de los incidentes de recusacién ¥ @ la atribucidn ::Ia LA
ultima potestad a drganos jurisdiccionales unipersonales, As:. 5e
afirma en los informps mencionados que "la relevancie misma del
incidente de recusacidn -con Broyeccion constifucionalmente en
el fundamental derecho & un Juer imparcial- aconsela que su
fesolucion wenga encomendada, en todo caso, & A drgang
jurisdiccional colegiado™ v que “ia asuncidn por el drgano
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unigersonal decisoro de las funclones instructoras implica siermore
una conlaminacion no deseable para lg autonomia e independencia
de juicio gue debe presuponer cualguier resolucidn®. Por ello,
aunque el problema revestiria en 1odo caso wnas dimensiones
menores, cuantitativa v cualitativamente, al referirse Unicamente
a los Jueces de Paz, no pueden dejar de traerse a colacion estas
considaraciones o& prncipio respecto de los precepios del

Anteproyecio que propugnan dicha solucian,

el Puede por ultimo predicarse del Anteproyecto las
insuficiencias gue el Consejo General del Poder Judicial apreciaba
en la wigente regulacidn del incidemie recusatoric en la Ley
Organica del Poder Judicial cuando en los informes aludidos alirma
gue “la reguiacion vigente no pone suficientes Itrabas al uso
frecuente, y en algunos casos abusivo del incidente de recusacion
COmo iNstrumento para dilatar & iramitacion y resolucion de los
procedimientos con menoscabo del derecho consiitucional @ un
procedimiento sin dilaciones indebidas ". Seria necesario valorar la
posibilidad de conternplar legalmente la inadmision de plano de Ia
fecusacion, con base en la interpretacion del articulo,11.2 de la
Ley Organica del Poder Judicial realizada desde la jurisprudencia
consttucional, en aquellos casos en los que 1a peticion fuera
manifiestamente infundada, abusiva 0 TEmMeraria y se incurra, en
consecuencia, por la parte recusanie en una infraccidn “de su
deber de prabidad y de su obligacidn de actuar en el Proceso s
fermular incidentes dilaterios, obligaciones procesaies todas elfas
que dimanan de fa genérica obligacidn de colaboracidn con ia recia
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Administracion de Justicia, proclamada por ef articulo 118 de la
CE™ (STC 234/1934); por supuesto, salvo que la resclucian del
meente de recusacidn  reguiera “ge wra lared inlerpretativa,
respecto del encaje o 13 falta de encaje de los hechos y de la
proteccidn sobre ella formulada en las normas, porgue eflo exige
la sustanciacidn del incigdenre™ [STC 47/1882).

Frnalmente, ¢ Consejo General del Poder Judicial formuld en los

"Tmsn'-n; informes wuna serie de propuesta normativas sobre la abstencidn
-!| recusacion de Jueces vy Magistrados que, por su wtiidad en el presente
forme, convieng ghora reproducir con vista a su eveniual consideracidn

n lg iniciatva legisiativa somenda a conswlta.

1° "El gzrablecimiento de un procedimienio especial, bassda
en log pringipios Oe sumanedad y prelerencia, para 13 ramilacion
¥ resalucion, en rodo caso en forma expresa y nuncd por siencio,
del incidente de recusacion, procedimienio de aphcacian, en lo gue
fvera posible, a fa abstencign. Dicho procedvmiento habria de
preveny como trdimite esencial el infaorme del Juez recusado y ia
Leparacwin defl Juer o Magisirado del conocimiento del asunto tras

la formafizacion del incidenie”. i

2% "La atribucidn ge lg resolucion expresa del incidente de
abstencidn y recusacidn a un drgano junisticcional colegiado, ¥ o
& un grgang gubernative como sucede actualmente respecto de la
dbzrencion, Diche drgano podria ser la Sala gel articwlo 67 de /g
Ley Orgdnica del! Poder Judicial cuando fa abstencidn o la
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recusacidn alectaran 8 Presidenre del Tribunal Supréemo, & 103

Presidentes de sus Salas o a cualguiera de sus Magisirados; a

Saia del articulo 69 de la misma Ley s/ &l incidente se refiriera &l

Presidente oe fa Audiencia Nacional, a los FPresidentes de sus

Salas, a cualguiera de sus Magistrados, o a8 los Jueces Cenlrales

de Instruccidn y Centrales de lo Penal; la Sala del articulo 77 de

fa Ley Orgdnica cuando el incidente luwviera por objeto el

4 Presidenie del Tribunal Superior de Justicia, 1os Presidenies og sus
I Salas, sus Magisirados, v los Presidentes y Magisirados de 1as
;  Audiencias Provinciales con sede en la Comunidad .-ﬂurdnum;; ¥
I"-. la Audiencia Provineial respecto de la abstencidn y recusacidn del
\ Il : resio de los Jueces y Magistrados de su territorio. En ningun caso

' deberd formar parte de la 5ala comperente para la resolucion del
incidente el Juez o Magisirado que se hubiera abstenido o hubiera
\\ sido recusado ", Esta propuesta en particular merece agemas algun
A comentario adicional. En efecto, q_l articulo 109 del Anleproyecto
".~ contempla la atribucidn expresa de la competencia para decidir los
incidentes de recusacion a la Sala del articule 61 de I; Ley

Organica del Poder Judicial cuando la recusacion se refiera al
Presidente del Tribunal Supremo, Presidente de la Sala de lo Civil

del mismo o mas de dos Magisirados de ésta (cuando se recuse

a un st6lo Magisirado de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo,

la compelencia cormespondera sin embargo a la propia Sala a la

gue aguél pertenece); a la Sala del articule 77 de la Ley Organica

del Poder Judicial si la recusacidn se refiere al Presidente del

Tribunal Supernior de Justicia, al Presidente de la Sala de lo Civil y

Penal de dicho Tribunal Superior de Justicia, al Presidente de una
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Audiencia Provincial con sede en la Comunidad Autdnoma o a das
0 mas Magistrados de ung 5ala o Seccidn de una Audiencia
Provincial, omitiéndose sin embargo, inexplicablemente, una
referencia al supuesto en el gue sean recusados doz o MAas
Magistrados de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia {si el recusado Iuera- un sdlo Magistrado de la Sala de Ig
Civwil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia o de la
Audiencia Provincial, la competencia se le atribuye sin embargo,
respectivamente, 8 la propia Sala de lo Civil v Penal o a ia
Audiencia Provincial en pleno o a la Seccion competente): a la
| Audiencia Provincial o Seccidn Primera de la misma si la
recusacion se refiere a un Juez de Primera Instancia: v, en fin, al
Juez de Primera Instancia del parmido correspondiente o, en su
caso, al mas antiguo de dicho partido, si la recusacidn se refiere
a un Juez de Paz (sobre o que va se ha comentado). En términos

andlogos se resuelve la cuestidn en las disposiciones finales
\ décima.l y undécima.3 del Anteproyecto, por las gque se reforman
los articules 15 de la Ley de Procedimiento Laboral y 68 de la Laey
de Enjuiciamiento Criminal, en relacidn con los procesos laborales
¥ penales, anadiéndose en este ditimo caso la :ﬁmpa-ten::'ra de la
Sala del articulo 69 de la Ley Orgénica del Poder Judicial cuando
se recuse al Fresidente de la Audiencia Nacional, al Presidente de
su Sala de lo Penal 0 a mas de dos Magistrados de una Seccidn de
dicha Sala {la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional conocerd
sin embargo del incidente de recusacitn cua do éste se refiera a
uno solo de los Magistrados de esta Salal. Pues bien, este

Preceplo merece los siguientes comentanos:
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8] En primer lugar y com caradcier general debe
advertirse que la regulacidn sobre la competencia funcianal
En materis de incidentes de recusacion de Jueces vy
Magisirades se encuentra actualmente incluida, en lo gue
a organos juniscccionales colegiados se refiere, en los
articulos B0.71 y B1.T7.2® (Tribunal Supremo). GB.1 y &3
(Audiencia Naconall, 76 v 77.1 (Tribunales Superiores de
Justicial, v 82.5 bl [Audiencias Provinciales] de la Ley
Orgamce del Poder Judicial, preceplos @s5105 Que no son
objete de reforma ni derogacidn ni por el Anteproyecto ni
par el Amteproyecto de Ley Qrgdnica de Reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial gue lo acompana,

b} En segundo lugar, como consecuencia de la
regulacidn gspecilica gue se introduce sobre la materia en
ios drdenes junsdiccionales civil, laboral v penal, v la
supletgnedad de la legislacion procesal civil gue se proclama
en &l articulo 4 del Anteproyecio, Ios precepios generales
gue la Ley Organica del Poder Judicial incluye al respecto y
gue han sido anteriormene reglaconados unicamente serian
de aplicacidn en los procesos contencioso-adminisirativa,
con la consiguenie confusidn ¥ distorsian nofmativa que
SuUpone 1a exis1ENcia de una NOrmativa en aparnencia general
gue s0lo seria aplicable en realidad en un ofden
jurisdiccional concreto v que ha de coexistir con otras
regulaciones especiales para los demas drdenes
jurisdiccwonales, sin que por otra parte se halle
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complgtamente aseguradda la exacta correlacion normativa
entre las dos soluciones legales {la general v las especiales).
Paor otro lado, las previsiones de la legislacion procesal civil
tampoco alcanzarian a cubrir en su integridad, por via de
supletoriedad, todos los supuestos gue en el proceso
:unmncIn:u-adn'iin'rslr'ntivn pueden plantearse, toda wer
gue, por ejemplo, e aniculo 109 del Anteprovecto no
precisa, por razones obwvias, la competencia para conocer de
los incidentes de recusacion de Magistrados de la Audiencia
Nacional que, sin embargo, si pueden plantearse en el orden
jurisdiccional contencipso administrativo por razones no

menos evidentes.

cl Por ditimo, el articulo 109 no contempla, de
acwerdo con una iNerpretacion literal las hipdilesis de
recusacion de dos (ni mas, nd menos| Magistrados de los
drganos jurisdiccionales colegiados, dado gue se refiere 8
ios wncidentes de recusacidn contra el Presidente "o mds de
dos” Magistrados, de un lado, o contra “wno de fos
Magisirados ”; problema que no plantea actualmente la Ley
Organica del Poder Judicial al referirse en los digtintos
preceptos sobre la cuestidn, primero, a la recusacidn de
“los Magistrados” en general y, posteriormente, a la
recusacion del Presidente o “mds de dos Magistrados”.

J° "La positwiidad de rechazar de plano el incidente, cuanda

e hulvere formulado con manifiesto abuso oe derecho o enfrafare
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fraude ge ley o procesal, especialmente si tuviers por finahidad
difarar fa rramitacidn @ resolucidn el procedimiento principal. £
fexto legal deberia concretar, ademds, si dicha facultag puege
alribuwirse al propio drgano jurisdiccional fecusado mediante ung
decisidn de inadmisidn, en los casos ¥ con 85 condiciones
ESInciamenie exigidas porla dociring def Trmuna.r:‘;‘a.rrsmucmna;‘,

4® "La imposicidn de sanciones pecuniarias de cierta entigag
para el recusanie que instara el incidente con mala fg y la
Brevision de und sancidn disciplinaria grave para el Juer o
Magistrado gue continusrs conociendo del asunto ung wver
planteado con fundamento el incidente de récusacidn”,
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1.- Observaciones generales.

L Debe destacarse en primer lugar que el Anteproyecto incluye
§rewa 'ff:. diversos preceptos relativos a materias actualimente reguladas en la Lpy
i - '1 rganica del Poder Judicial. La Exposicion de Motivos explica
\ . E_Liiciememenm este aspecto cuando afirma que se pretende aprobar una

1 . -2 dpy procesal comdn, de manera gue la Ley Orgénica del Poder Judicial
III\-H Iih-- R contenido a lo que es puramente orgdnico, ajustdndose
1‘1'-"'"'/ a lo gue establece el articulo 122.1 de la Constitucién Espaiiocla. En
i légica concordancia, el Anteproyecto se hace acompafiar de un
Anteproyectio de Reforma de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en cuya
disposicion derogatoria se recogen las correspondientes previsiones.gue,
derogan los preceptos de ls Ley Orgdnica del Poder Judicial, Cuyos
contenidos se regulan ahora en el texto que se proyecta; asi, se dejan sin
efecto el apartado 4° del articulo 5 (relativo al recurso de casacitn con
fundamento en infraccién de precepto constitucionall: el Gapltulo
Segundo del Titulo | del Libro Tercero isobre tiempo habil para las
actuaciones judiciales); los Capitulos Tercero y Quinto del Titulo Il del
Libro Tercerc (relatives al Magistrado ponente ¥ a la absiencidn y
recusacionl; y los Capitulos Primero a Séptimo, ambos incluidos, del
Titute 11l del Libro Tercero (sobre oralidad, publicidad v lengua oficial,
impulso procesal, nulidad de los actos judiciales, resoluciones judiciales,

LIBRO 1



COMSEMD GEMERAL DEL PODER JLUADRCIAL
g gy oW b Ennerans B

TEIT MADRID

viST8. volacion y fallo, lugar en que deben practicarse las actuacrones y

notificaciones),

Cigrtamente, algunas ce las cuestiones actualmente reguladas en
la Ley Orgdnica del Poder Judicial y que el Anteproyecto pretende
iNcorporar a su conlenido no pafece gQue estrictamente merezcan la
condicidn de materias reservadas a la ley orgdnica de acuerdo con las
-articulos 122.1 y 81.1 de la Consttucion Espafiola v, por tano. se
encontrarian disponibles para una ley ordinaria como la que se prgpone,

L Ahora bien, el legislader deberd ponderar la conveniencia o no, de
establecer, cen caracter general en una ley especifica, todos los aspectos

*=7 ofganizativos aunentes a cualquier 1ipo de proceso, pero hasta 1anio ésto
§ st llegue a producir el Consejo General del Poder Judicial estima que la
regulacion de tales aspectos deberid manienerse por razon de conexidad
en la Ley Organica del Poder Judicial .donde actualmente se encuentran

J disciplinados, o~

Debe mencionarse singularmente asimismo el hecho de que
la Ley Organica del Poder Judicial contiene actualmente un precepio de
capital importancia, cual es el articulo 230, en materia de la introduccion
de los medios infermaticos en sede procesal. Este precepto es derogado
por el Anteproyecto de Reforma de la Ley Organica del Poder Judicial que
acompana al informado. Ahora bien, la no incorporacidn al Anteproyecto
g un preceplo semejante provoca un vacio narmativo que plantea serios

problemas. Entre los problemas mas importantes cabe destacar:
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a) Por una parte el vacio normativo en una materia de tanto
interés para el adecuado funcionamiento de la capital importaneia
para la Administracidn de Justicia. No se olvide gue el Conzejo
General del Poder Judicial ha destacado de manera particular en
el Libro Blanco de la Justicia la imporancia que tiene la

! " informdtica en la modernizacidn de la Administracisn de Justicia,

bl Se estdn acometiendo en la actualidad una serie de
acluaciones decididas en esta materia por las distintas
Administraciones competentes, Ministerio de  Justicia ¥
Comunidades Autdnomas, e incluso Corporaciones Locales, y por
este Consejo, que deben contar con la adecuada cobertura legal.

¢l Introducir una lewra r) en el articulo 110 de la Ley

T Orgénica del Pader Judicial es claramente insuficiente. En efecta,
\ se limita a reproducir el actual n® 5 del articulo 230, por lo que
1|l deja fuera el resto del precepio, donde se regulan cuestionos da

capital importancia.

dl El Anteproyecte no contempla estas cuestiones de
manera exhaustiva ya gue algunos precepios aislados recogen una
referencia excesivamente gendrica. Seria muy conveniente gue la
utilizacion e implantacién de los medios informaticos sean

regulados de manera clara y precisa.

€] El ordenamiento juridico es un todo o sistema que debe
ser apreciado y comprendido en su conjunto, de manera gue si
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ex.s51e en 5u 5eno una Ley como la Ley Organica 5/1882, de 29 de
octubre, de Regulacidn del Tratamiento Automatizado de Datos de
Caracter Personal, en la que la Administracidn de Justicia no es
objeto directo de regulacidn, debe existir una NormMa en la gue e
contemple y regule esta perspectiva de la Administracidn de
Mol Justicia. Esa norma debe ser la Ley Orgdnica del Poder Judicial
CREETTNG dado gue se contemplan cuestiones de capital importancia para
derechos fundamentales (articulo 18.4 Canstitucion), por lo que
la norma que lo regule debe Teéner este rango organico v Que por
tratarse de una materia que, coma ya se ha dicho, se refiere de
manera directa al funcionamiento de los Juzgados v Tribunales, es
dicha Ley el lugar reservado por la Constitucién para su regulacidn.

\ 2.- Examan material del contenide del anteproyecio .
El Titulo V del Libra Primero del Anteproyecto lleva por rabrica "De
las actuaciones del juicio”. Consta de nueve capitulos, algunos de ellos
givicidos en secciones, con un total de 101 articulos, desde el 128 al

228, ambos inciuidos,

&) Lugar de las actuaciones del juicio.

Esta materia se regula en los articulo 268 y 269 Ley Orgénica del
Poder Judicial. Estos preceptos son derogados por la disposicion
derogatoria del Anteproyecto de Ley Orgdnica de Reforma de la Ley

Orgénica del Poder Judicial gue acompafia al presente. Consta de un
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unico articulo gue viene a reproducir gn gran parte el articulo 268 de la
Ley Orgdnica del Poder. Judicial, si bien incorpora en el apartado 3 un
conlenido mormativo que se recoge en el articulo 275 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, precepto que no se ve afectado por la disposicitn
derogatona antes citada, de manera que se pueden producir conflictos
interpretativos ante la vigencia de ambas normas, méxime cuando no

guardan una comespondencia plena.

Un aspecto muy importante es la inexisiencia en el texto que se
informa de un precepto como el articulo 269 Ley Orgéanica del Podar
Judicial, que se ha mostrado en la practica come un instrumento de gran

“interés para resolver algunos problemas gue aguejan & determinacas

circunscripciones, bien por la dificultad de comunicaciones, bien por
atender las demandas muy razonadas y justificadas de algunas
poblaciones de entidad, o bien para resolver las exigencias juridicas de
algunas ciudades. Este precepio contiene mecanismos gue habilitan an
un caso al Consejo General del Poder Judicial v en otro a las Salas de
Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia para acordar el
desplazamiento de algunos drganos judiciales fuera de la ciudad en Que
tienen su sede para atender la celebracidn de juicios, posibilitando asi la
consideracion y valoracién por parte de los érganos de gobierng de los
Tribunales de las necesidades objetivas gue deben atender los drganos
judiciales, sin que su apreciacién quede sometida a la actuacién singular
de cada Tribunal. No parece gue un MEeCanismMo como este 1an
importante para la adecuada organizacién de la actividad de los

Tribunales deba desaparecer,
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Bl Del tiempo de las actuaciones judiciales,

Este Capitulo se divide en dos Secciones. En la Seccion 1° se
recoge una matena regulada en |a actualidad en los ariculos 182, 183
184 y 185 Ley Organica del Poder Judicial, y en los articulos 256 v 253
Ley de Enjuiciamiento Civil. Nada que objetar a la nueva regulacion gue
wviene a reproducir las nofmas que se derogan. Sin embargo, i deben

hacerse las siguientés observaciongs:

\ i "' al Por razones de eficacia evidentes deberna incluirse un

\ II . '||l nuevo apartado en el articule 130 del Anteproyecto por el que se

v : ““\l dispusiera que la realizacién de los acies de comunicacion y de

T = | ejecucion se puedan realizar en cualquier dia y hora sin necesidad
L1 e = -

\u de previa habilitacion. Se trata de actuaciones materiales que no

) "‘-——*"'/ se deben encuadran en el conceplo técnico de actos procesales,

N permitendo con ello resolver los mdltiples problemas gue se dan

l|L en la realidad, habida cuenta gue muchas de estas actividades no

\ se pueden llevar a efecto con resultado positivo dentro de los dias

y haras habiles que se fijan en el apartado n” 2 del articulo 123 del

Anteproyecto. Logicamente, los efectos de los -actios de

comunicacion, en cuanto al computo de los plazos para los

destinatarios, no comenzaran hasta el primer dia habil siguiente a

su realizacion.
bl Deberia recogerse en el aparnado 1 del articulo 129 del
texto la expresidn “las actuaciones judiciales®, para guardar

coherencia con la rabrica del Capitulo, o por ser, mas adecuada
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esta terminologia.

cl La cerogacidn del articulo 184 Ley Organica del Poder

Judicial, gue expresamente establece la declaracidon de habilidad

para las actuaciones sumariales, puede plantear problemas

, interpretativos no convenientes, como manifestacion de la
i inseguridad juridica gue puede producir la regulacion que se
| pretende establecer. En efecto, el citado precepto de la Ley
; Orgénica del Poder Judicial declara hébiles todos los dias y hgras
gel afio para la instruccién de las causas criminales, por lo que
debia ser entendido como precepto que venia de derogar el
articulo 207 Ley de Enjuiciamiento Criminal [una lectura de ambos
preceplos evidencia que no coinciden completamente), sin gue
necesariamente por ello deba recobrar nueva vigencia por la
derogacion del precepto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,

conforme resulia de lo establecido en el articulo 2 del Cddigo Civil.
\ .

dl Debe merecer una consideracion muy positiva el inciso
segundo del apartado 3 del articulo 130 del Anteproyecio, en el
que se establece que no es necesaria la habilitacién para proseguir
en horas inhabiles, durante el tiempo indispensgble, las
actuaciones urgentes que se hubieren iniciado en horas habiles,
Con esta previsidn se da solucidn a situaciones de inseguridad

muy frecuentes en la practica.

La Seccion 2° se refiere a los plazos v términos. Se trata de una

matera que viene regulada en los aniculos 301 y siguientes Ley de
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Enjuiciamiento Civil, con el afadido &n el Anteproyecio del precepio que

regula la presentacion de escritos y la preclusidn,

Otra cuestidon que se ha de destacar es |a relativa a la validez v
eficacia de las actuaciones realizadas incumpliendo las prescripciongs
legales. ;Qué sucede si los plazos no son observados? Segdn la doctrina

‘cientifica la contestacidén a esta pregunta no es uniforme en todos los

casos. De lo establecido en el articulo 131.3, en relacion con el articulo

224} del Anteproyecto cabe deducir que no se trata de un supuesm

.--Ji

prqwsm en la norma como determinante “per se” de nulidad, y que la

\ Ll:—/pfra:caﬁn g esta previsian legal se resuelve con la consideracién de una
LRt =
\ infraccion determinante de responsabilidad disciplinaria v, 8n SuU caso, de

%
y

olras responsabihidades exigibles por la parte agraviada, previsiones gue,
8 juicio de este Consejo General del Poder Judicial, no son propias de una
ley procesal. Sin embargo, se puede CONSiIderar que esteé preceplo Lene
el fin de aclarar gque el incumplimienta_del plazo por los tribunales y
personal al servicio de la Admimstracion de Justicia no es motivo de
nulidad, SN0 UNICEMENTE, &0 $u Caso, de generar responsa bilil:;ades
disciphnanias o de otro tipo. Asientendido, el referido preceplo puede ser

considerado razonable,

El oltimo inciso del articulo 133.1 del Anteproyecto es lI;IIEI’BTi'Hﬂ
de lo establecido en el articule 132.4 del mismo 1exto, por lo que deberia
suprimirse. La posibilidad de interrupcién de los plazos y la demora de los
wérminos, que permite el articulo 133.2 es congruente con la interrupcidn
que respecto de los plazos de caducidad recoge el articulo 232, A juicio
de este Consejo General del Poder Judigial, la apreciscidn de
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concurrencia de la fuerza mayor a peticion de parte deberia ser a peticion
precisamente de la parte gque sufrid la fuerza mayor, pero ng de
cualguiera de las partes como parece sugerir gl precepto, manteniéndose
la posible apreciacidn de oficio y la audiencia de las demas partes. Se ha
suscitado tambign por los profesionales la cuestidn de que los plazos que
concluyan en sabado, que es dia-habil, pudieran entenderse también

prorregados al siguiente dia habil, como ocurre con los plazos cuyo

v computo concluye en domingo o festivo.
!

que, si es cierto gue el impulse de oficio ha contribuido a agilizar la
Administracion de Justicia, no debe desconocerse que muchos de los
defectos y retrasos actiuales obedecen a motivos estructurales
refacionados con los medios personales y materiales puesios a
disposicién de los Juzgados y Tribunales,

Es muy novedosa y meritoria la posibilidad recogida en el articulo
134.1 del Anmeproyecto de permitir presentar escritos en los Juzgados
hasta las quince horas del dia habil siguiente al del vencimientos, lo que
evilard muchos problemas vy permite resolver muchas deficiencias Jue en
la actualidad se producen en esta materia. Se trata de una ampliacién
que puede, ciermamente, provocar disfunciones en los asuntos gue no
permitan dilacign alguna, pero que debe admitirse como cotrecta, sobre
todo si se mantiene la prevision de que no se admitan escritos dirigidos
a los Tribunales civiles en los Juzgados de Guardia. El Consejo General
del Poder Judicial, en viriud de la autorizacién otorgada por el articulo
110 n} de fa Ley Orgdrica del Poder Judicial, ha dictado el Reglamento
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571995, en &l gue se establece que el Juzgado de Guardia recibira los
eschlos en determinados supuestos: este Reglamento pretendia resolver
los problemas gue seé suélen presentar cotidianamente en los Juzgados
y Tribunales, estableciendo un medio razonable al alcance de las pares
para facilitar la presentacidn de escritos dirigidos a los Juzgados y
Tribunales. Debe recordarse que se carece en el ordenamiento procesal
- de una norma semejante a la contenida en el articulo 38.4 de la Ley
30/1892, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
i | Administraciones Pdblicas v del Procedimiento Administrative Comdn,
\ : caracterizada por la amplitud de cauces ¥y da I'I'ral:al'l-lsl‘l;ﬂs de
\ | prESEntacidn de escritos dingidos a los drganos de |as Administracionegs
\ Publcas, Lo cierto a5 que asté sislema y el relativo a 1a posibihdad de
\ L1 . presentacion de los escrtos en los Juzgados de Guardia exigen la
W iNervencion de terceros y oe medos organizativas no perenecientes al
. propio organo  jurisdiccional despnatane del escrito, ccasionando
I"lll frecuenies SITUACIONES thr:!ur‘li:ttmal_gn que convieng evitar cuando se
1'.I pUedE recurrir 3 mecanismos mas sencillos y razonables.La norma ahora
_ proyectada puede contribuir 3 salvar los inconvenientes descnios, por lo

gue debe informarse favorablemenie,

For ptra parte, no debe oividarse que la presentacion de escritos
en el Juzgado de Guardia se encuentra expresamente previsia en el
articulo 45 de la Ley de Procedimuento Laboral, cuya aphcacidn practica
ha dado lugar a pronunciarmientos del Tribunal Constitucional (entre otras
S5TC 4B/19085, G6B/1985, 87/1995, 2/1996, 99/1996. 116/1996 y
16718361, Se considera por el Tribunal Constitucional, al analizar gl

relendo precepto, que es legiima la carga procesal que en &l se
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establece para la parte de poner en congcimiento del érgano judicial la
presentacién de documentos en el Juzgado de Guardia, y |a consiguiente
ingficacia de la presentacion de documentos en dicho Juzgado cuando
no se observa aguelia diligencia, sin que esta consecuencia pueda “ser
calificade de arbitraria o infundada, sine que enlaza con la naturaleza
imperativa, de orden publico, de las reglas procesales y tambidn con el
caracter excepcigngl, en favor gel justiciable, con gue opera el referidge
articufo 45 de fa Ley de Procedimiento Laboral”™. La existencia de este
precepto y la nueva regulacion gque se proyecta puede plantear probleinas
de compatibihdad entre ambos procedimientos de presentacion, por lo
que la segundad juridica (no obstanie precisar el precepto provectado
Que esta prevision s& aphcara “en a5 acluaciones ante los Tribunales
covnes "), asi como la razonable igualdad que en el acceso a la Justicia
debe garantizarse para los justiciables, deben llevar a resolver la cuestdn
generalizando el sisiema que recoge el Anleproyecto para todos los
drdenes jurisdiccionales, lo que debe anmicularse a traveés de los

mecanismes narmatves indicados anleriarmente en esie II'IJEIFI"I'IE.-.

Se echa de menos en el 1ex10 gue S8 Droyecta una prevision mas
clara de |a posibilidad de presentacion de escritos y documentos a través
oe la utiizacion de las modernas tecnologias. Parece que ef articulo
134.5 del Anteproyecio prelende regular esta posibilidad, pero deberia
cantemplar de una manera mas clara la pozibilidad de la transmisidn
electronica de datos y documentos. Esta omisidn es mucho més
preccupante en malena de aclos de comunicacion, coma habrd ocasibn
de indicar. Sobre la utilizacidn del "fax"” para la presentacidn de escrilos
ha de indicarse que el Tribunal Constitucional, en STC de 18 de enero de
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1933, ha reconocigo la validez de esta forma de comunicacion, pariendo
de la necesaria interpretacidn de las normas juridicas en el contexto
social del tiempo en que han de ser aplicadas. Se insiste en gue el 1exto
debe ser mucho mas explicito en la prevision de 1as técnicas electranicas
de transmisidon de informacidn, v para ello es capital la funcién del
Consejo General del Poder Judicial, que deberia tener una habilitacidn
expresa, mas clara y precisa que la que se recoge en el Anteproyecto de

fﬁ#'lf?-_-"“h rEfﬂFFﬂﬂ de la Ley Organica del Foder Judicial que acompana al gue ahora
ey 1 _ L H infarma, a los efectos de aprobar los programas y aplicacio nes
% _"_‘If'l:lfmﬂtll:ﬂi- La Ley de Enjuiciamiento Civil deberia desarrollar el articulo

.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial a estos efectos. Para ello es

CESAno gue e3¢ precepto se manigénga ¥ no sea derogado.
Cl Inmediacién, publicidad y lengua oficial.

Se trata de materias reguladas en 1bs articulo 229 a 236 de la Ley
Organica del Poder Judicial, con excepcion del MmUYy iImparante articulo
230 de la Ley Orgadnica. cuyo contenido no Se incorpora a ningdn
precepto. o gue SUpone una omision importante, habida cuenta que este
preceplo, como antes se indict, es fundamental a la hora de incorporar
al mundo de los Juzgados y Tribunales las nuevas tecnologias y en el

articulo 254 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

En el Libro Blanco de la Justicia tiene dicho el Consejo General del

Poder Judicial que:

‘no puede dejar pasar esta oportunidad para insisfic en /3
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rnecesidad y la obligacidn inexcusable de los jueces de
cumplir el ordenamiento procesal vigenre. Resuita
greocupanie conocer en 1as muchas entrevistas realizadas
Gue fos jueces no cumplen con ef principio e inmadiacion
en general y en 8clos como éste en particwiar, Obviamente,
la primera obligacidn del j:.ne.: &5 cumplir fa Ley. Es cierto
gue hay que definir en forma més razonable los supuesios
en los que la presencia de jue? es inexcusable y efiminar de
enire esios aguélios en los que su intervencin personal es
“.; superflua. Pero mignlras que fa Ley exija /a presencia del
juer, por mds gue sea criticable, en esta y en todas las

ocasiones en que asl se disponga, deberd estar presente "

El articulo 136 de Anmeproyecto recoge claramente el principio de
inmediacion. El precepto en cuestidon es técnicamente mas acertado el
articulo 254 de la Ley de Enjuiciamientoa Civil, habida cuenta que este
precepto se referia sdlo 8 los Jueces y a los Magistrados ponentes:
mieniras que ahora la obligacidn de presenciar los actos de prueba
comprende a lodos los integrantes del Tribunal, lo gue debe merecer 1odo
elogio. Es también acertada la previsidn de distinguir entre actos de
prueba y vistas ¥ cOmMparecencias. que en tanto que actuaciones orales,
también estdn adornadas en el texto gue se analiza por el principio de
inmediacion. Desde esta perspectiva no es acertada la regulacidn del
articuls 136.3 del Aneproyecto en la medida gue parece reconocer una
eficacia "menor” a la inmediacion, por cuanto la correccién de su
incumplimiento precisa peticidn de parte y que se acredite la existencia

de perjuicio derivado de la infraccidn. No cabe duda que se estd en
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presencia de un evenio determinanie de nulidad del acto en cuestign, por
lo que seria mejor dejar la cuestion a la regulacion de la nulidad,
constituyendo causa de nulidad la infraccion del deber de inmediacion.
En efecto, ha de destacarse gque este principio tene un valor otorgado
por su reconocimienta constitucional en el articulo 120.1 y 2
Constitucidn, conforme dice el Tribunal Constitucional (STC 137/88, de

‘--,. ? de juliol, de manera gue suU incumplimiento no puede guedar

. _5.._|pa|j||an‘n a la pencion ge parte que acredite perjuicio derivade de la

" irdraccion, sino que al tratarse de un principio estructural y consustancial
_deé las actuaciones judiciales, se trata de una valor o principio objetivo e

r_u’lp"{::lepgndieme del interés de la parte, no disponible para ella.

En cuanto 8 la posibiidad de recurso contra el autp que acuerde
la celebracion a puerta cerrada de cualguier actuacion debe indicarse gue
¢l derecho a un proceso puablico es un derecho fundamenial reconocido
en el afticule 24.2 Constitucign, asi comg una réegla 1ecrsca de
funcionamiento de los drganos judiciales previsia en el articulo 12017
Constitucion. El Tribunal Constitucional vene declarado en STC 13/B5,
de 31 de enero, que es admisible que las leves procesales contemplen
excepciones al prncipio de publicidad, v aflade gue deben darse una serie
de condiciones para que estas milacignes sean constitucionalmenta
legitimas: al la prevision de Ia excepcion ha de encontrase en norma E.'-I::I'I
rango de ley, bl la excepcion ha de justificarse por la proteccion de otro
bien constitucional relevante, y c) la congruencia enure la medida
adoptada v el valor Qarantizado. El teéxto gue se proyecta se acomoda a
estos Criterigs, pero no seria razonable excluir absolutamente toda

posibibdad de recurso contra al auto (gue del contexto parece deducirse

LIEAD |



CONSEND GENMERAL DEL PODER JUDICIAL

Llirguany o b ERddnzs. B

TACN WADRID

que se trata de una resolucidn oral] en que se acuerde la celebracion a
puerta cerrada de un acto procesal, habida cuenta que afecta a un
derecho fundamental, ¥ privar a las partes de plantear al Tribunal sus
pariculares alegatos sobre la razonabilidad de la decision adoptada, que
no se pueden entender incluidos como expuestos &n la fase de audiencia

previa,

Mo cabe desconocer gue admitir un recurso devolutivo en esta fase
imermedia podria producir efectes dilaterios no deseables. Por elio, para

grmonizar el interés de la parne con el derecho 8 un process sin

-dilaciones, se puede resolver con la f6rmula gengrica recogida en la ley,

conforme a la cual se pueda en un momento postenior volver a plantear
la cuesnion al interponer gl recurso correspondiante, previa peticion de la
parie og que 5& haga consiar su oposicidn en &l acta (articulo 4493 del

Anteproveciol,

Por otra parte, este Consejo entiende que es muy amplia la
redaccion del articulo 137.2 del Anteproyecto cuando expresa las causas
por las que se permite al tribunal que acuerde |a celebracidn a puerta
cerrada de las dilgencias de prueba, vistas y comparecencia. En este
sentido no es acertada la posibilidad de que "el interés de la moralidad”
determing la referida consecuencia. Esta causa amplia mas de lo
necesario 18 posibilidad de celebrar a puerta cerrada las indicadas
actuaciones y puede producir arbitanedades. Por otra parte, el resto de
Causas cubre adecuadamente los intereses dignos de proteccidn,

constiluyendo elementos mensurables razonables.
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En todo caso, la resolucion 8 que se refiere el articulo 137.3 del
Anteprovecto ha de ser motivada (Ciertamente en cuantd que adopta la
forma de auto contendrd la motivacidn gue exige el articulo 203.2 del
mismo Anteproveciol, expresanda el juicio de proporcionalidad realizado
por el drgano jurisdiccional, ya que afecta a la garantia procesal que para
las partes comporta, en prncipio, la publicidad, sausfaciendo asi, al
propio tiempo, las exigencias del Tribunal Constitucional v del Tribunal
Europeo de Derechos Humanaos.

'-" .i Del articulo 140 del Anteproyecto debe destacarse la expresiéon "a
J,rsu cosra”. Habrd de perfilarse ¢l alcance de este conceplo y determinar
a que drgano corresponderia hacerlo efective, en la forma gue

reglamentarnamente S8 determine,

Como observacion general en cuanio a la publicidad de las
actuaciones, este Consejo, junto a las consideraciones Expuesias, y

entendiendo razonable la regulacion que se recoge en gl Anteprovecto,

debe marilestar gue seria aconsejable gue en el marco de una ley gue
rEgulara con caraciler general las cuestionas organizativas de los drganas
jurisdiccionales, se incluyera una regulacion de esta materia a la luz de
las circunstancias actuales, En ella ese marco normativo, se podrian
abordar cuestiones tales como, en relacidn con los de nnrmll'm::lns juicios
paralelos, los deberes de cuantos intervienen én los pleitos en orden a la
reserva de los datos que han conocido o han aponado al proceso. Se
trata de una problemdtica que demanda una regulacién acorde a los
intereses en juego y sobre la que este Consejo se ha pronunciado en

diversas oDcasiongs ¥ cuya éxpenencia seria de sumo interés para el
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momente de aboerdar la referida regulacian.

Los articulos 142, 143 v 144 del Anteproyecto regulan la lengua
oficial. A juicio de este Consejo General del Poder Judicial, se trata de
UNOS Precepios que mejoran en sus aspectos instrumentales el articulo
231 Ley Organica del Poder Judicial,

01 De la fe pdblica judicial v de la documentacion de las

- 14 .
= 'Il actuaciones. w
]

Debe llamarse la atencidn sobre el hecho de que la materia relativa

la fe pdblica judicial se regula en los articulos 279 vy siguientes Ley
Orgénica del Poder Judicial, preceplos que no son expresamente
derogados por el Anteproyecto de Ley Orgdnica de reforma de la del
Poder Judicial gue acompaina al que ahora se informa. Esta reiteracidn de
preceptos puede generar problemas, maxime cuando la coincidencia de
redaccion no &5 complata y el texto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
85 mads amplio v contempla otras cuestiones tales como |a expedicidn de
lestimonios, la plenitud de la fe pablica v la posibilidad de atorgar
representaciones en juicio, :

Al analizar el apartado relativo a las diligencias de ordenacién se
tendra ocasidn de expresar lo conveniente respecto de las funciones de
los Secretarios Judiciales, que conforme a la norma que se infarma,
siguen 1eniendo unos cometidos practicamente idénticos a los actuales.
El concepto de fe publica judicial sigue siendo continuista en exceso yla
regulacion no es congruente con el funcionamiento real de los actuales
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grganos judiciales,

Las normas que se recogen en el Anteproyecto no contemplan en
lugar alguno (salve la muy insuficiente prevision del articulo 145.2)
posibilidad de delegacion en otras integrantes de la oficina judicial,
confiando mayores funciones al personal auxiliar o colaborador para gue
puedan intervenir en tareas coma ratificacionas, realizacion de diigencias
y actas de manifestacitn. Con ello se trataria de incorporar @ la ley

En cuanto al articulo 146 del Anteproyecto, debe indicarse gue |a

S, g
Ly :oBligacidn de recoger en acta con la necesaria exiension y detalle todo

vy ?'.'

actuado es excesiva. En efecto, si segun gl articule siguente 1as

acluaciones orales e regisitraran en soporie apio para la grabacidn y
. reproduccion del somido vy la imagen, bastaria con que el acita fuera
sucinta y suficiente, re: agiéndose en ella con claridad las peticiones, en
su caso, de las partes, las excepciones alegadas, pruebas propugsias y

el resultado de éstas.

El De las nouficaciones, citaciones, emplazamientos vy

reguerimientos.

Es opimion muy general gue una de las causas de mayores
dilaciones, especialmente en el proceso civil, reside en la realizacidn de
los denominados actos de comunicacion. Esta afirmacion se destaca en

gl Libro Blanco de la Justicia, donde se dice!
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“Una opwidn muy extendida en la pracuica,
cofroborada por fos datos obfenidos por ef Consejo General
del Poder Judicial y por el trabajo de campo realizade Dara
/3 confeccidn de este Libro Blanco, es gue los acios de
comunicacidn constituyen una de las rémoras mds

imporianies en ef proceso civil...

" Hay asimismo una coincidencia general es afirmar

' o ®

[ ! ; _'-;I que los problemas de los acros de comunicacidn tienen su
\ . L icausa y, por eilo, pueden abordarse -quizd en igual medica-

, l il -:_"."ﬂ'esnfa Ires puntos de vista: a) fa regulacidn leg.i: b) 1a
\-‘ d s E"'-f:',f.-"' @rganizacion de las secrefarias; y cl los medios personales

] i . i
\‘1-.._‘“-:-"“"..-/ ¥ materiales puesios al servicio de ia Justicia...
\
i
4

Por lo gue toca & primero de los aspecros -la
regulacidn legal- nuestro ordenamiénio juridico exige en
demasiagdas ocasiones 1a nolificacion personal a las Dartes
¥. cvando no es asi, propone (@ notificacion & parentes,
Vecings y lerceros cuya colaboracidn no siempre se logra
por vanos motives entre los cuales no hay que desdefiar ia
falta de conciencia de colaboracidn de los ciudadanos... .

La cuestidn organizativa s asimismo fundamental, Al
menos donde el volumen de trabajo io aconseje -y o
aconseja en casi todos los partidos judiciales de Ezparia que
cuentan con dos 0 mds Juzgados- es imprescindible Ja
insfauracidn de servicios comunes oe actos de
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¥ por witime wna cuestidn fundamental es el
denorminado auxiio judicial gue impide, inclusoe Ssiendo

posible la comunicacidn directa...
i x, En consecuencia, es necesario abordar de forma
. 4 decidida y profunda wna reforma del sisfema de actos de
| ' 'l:.‘.';cr;rmum':al:.r'd-n judicial, reduciende [a necesidad de |

I-
‘*"“‘,r’,- nofificar fodas las resoluciones gue se acuerden en el

1
T
\ : Y rmotificaciones personales e incluso 18 propia obligacidgn de
| ‘Q“-—-"____.-‘""y pProceso, aungue sean meramenie inlerloculonas o de orgden
i procesal, salvo cuando de 8 nolificacion dependa la
realizacidn de cualguier acthividad procesal por cualguiera e

A las paries,

En relacion con los actos de comunicacion, el Consejo Gengral del

1l
I'\;I Poder Judicial, con el fin de resolver los problemas gue en la actualidad

plantean lps mismos, considera necesano efeciuar las siguientes

consideracionas gue 58 BxXpresan 8 continuacian,

E

El articulo 148 del Ameprovecto recoge mediante el sistema de

lista cudles son los actos de comunicacion, A juicio de este Consejo esta

hsta no agota todos los posibles actos de comunicacidgn. El referido

precepto contempla 105 actos de comunicacidn relativos a las partes o

intervinientes en el juicio. Sin embargo, existen olros actos de

comunicacian no dirigidos a las paries o iNlervinienles que par razones
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de sistematice deberia figurar en este preceplo: &n concreto son los
recogidos en el articulo 174 del anteproyecto (los mandamientos y los

oficios].

Mo parece muy razonable que estos actos se incluyan dentro del
capitulo relativa al auxilio iudi::'ral.-que debe entendirse reducido 8 los
Cas0s en que se solicita la cooperacidn de otros Juzgados y Tribunales,
tal y come se desprende de la regulacion contenida en la Ley Orgdnica
del Poder Judicial en los articulos 273 y siguientes. Por ello, Jos

‘mandamientos y oficios deberian incluirse en este capitulo, lo gue

tendria, ademds, el efecto beneficioso de posibilitar que se llevaran a
;afectu por los funcionarios indicados en el articulo 152.1 del
Anteproyecto, con las modificaciones que sugere este informe,
eliminandose de raiz todos los problemas que su realizacidn vienen
produciende en orden a si deben ser remitidos por el Juez o Tribunal o
bien es suficiente, dado su caracter de acto de comunicacidn por los

funcionarios que tiene encomendado este cometido. -

En consecuencia se considera que el articulo 149 del 1exto gue se
informa debe tener un n® 1 que recogeria el contenido actual y un n® 2
que recogiera los mandamientos y oficios. La ribrica del capitulg deberla

sef, por tanto, "De los actos de comunicacidn”™,

For otra parte destaca el amplisimo campo de aplicacidn de los
acios de comunicacidn: todas las resoluciones deben ser notificadas
conforme al articulo 1571 del Anteproyecto. Un principio racional de

funcionamiento y de eficacia lleva a entender gue no es precise notificar
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las diligencias de oraenacion (se hmilan, conforme dice el articulo 222
del Anteproyecto, a8 dar a los autos el curso ordenado por la ley e
impulsar formalmente el procedimienta), con independencia de gue su
propio mantemmients juntos con las providencias no deje de ser extranco
¥. en algunos casos problematico, en virud de su contenido y finalidad
no resulta preciso al derecho de defensa el gue sea notificadas a las
parrgs, La misma opimidn puede sosienerse respecto dé las providencias,
en cuanio sean actos de impulso.

. Sirige, como es verdad, el impulso de oficio, no parece raz un;blu

. comunicar en todo momento a |as partes que ese mandato legal se estd

; ¥ : y ;
.H-,.-curnpllendu . Por ello, seria oportuno que la exigencia legal de notificar las

b —__
e

resoluciones solo se refinera a los aulos v a las sentencias v 8l resto de
resoluciones gue acordaran expresamente un hacer, no hacer o se
requiera por su naturaleza v finalidad el ser comunicada a las partes,
teshigos, penios y OIras persionas que No Sean parte en el |l.-|ll2iﬂ- De es1a
manera 5¢ reducird wn gran volumen de trabago en las secrelarias
judiciales y Bn los servicios comunes de notificacion, reducigndo Bl'lhgl'aﬂ
medida el peso de la activedad burocratica.

Se sigue insistiendo en la norma en atribuir la practica de los actos
de comumicacidn al Secretanio vy, si bien en este caso se previene
expresamente la posibilidad de delegacign, lp cierto es gue seria mas
convenignie una mayor decisidn de la norma en el sentido de permifir gue
estos actos sean realizados por los funcionarios de la secretaria judicial.
El articuls 152.1 dispone que los actos dé cOMUNICACION S pracucardn
por el Secretanc Judical o por el funcionano legalmente habilitado, Esta
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prevision de delegacién es insuficiente por cuanto reclama la decision
previa del Secretario Judicial, de manera tal que para la realizacion de un
acto de comunicacion se requiere oIro acto previo: la delegacidn, lo gue
produce wnd duplicacién de tareas, aumentando la burocracia ¥
dificultande la agilidad que debe caracterizar a 10do sistema de actos de
comunicacion, sin perjuicio de gue también los actos de CcComuRicacidn

N "-=-.. puedan realizarse por medio de Procurador, tratdndose de

\ \

comunicaciones a partes en los procesos, o cuando asi lo pida la parte

a quien inlerese. "
-

A

i

r-n' Mo debe olvidarse que un sistema racional vy adecuadamanie

Jﬁfﬂaﬂl?ﬂﬂﬂ de trabajo deberia ir hacia una porenciacion de servicios

v\l

|.I II_I

comunes, en la linea marcada por el Libro Blanca.

Otro preblema afadido es la necesidad de que el Tribunal lagui no
sé cita al Jurgado, omisién de la gue no es razonable exiraer
consecuencia algunal habilite a este servicio Comon para la practica de
Caca acto de comunicacién larticulo 161 del Anteprovectol, o que, sobre
SBI Bxceswvo, viene a dejar en las manos de cada drgano judicial el gue
&l Sefvicio COMUR sirva para algo o sea una "burocracia™ ingtil ¥ sin

contenida, !

En el mismo sentido debe destacarse la insuficiente regulacidn
conterida en &l Anteprovecto. La derogacidn del actual texto del articulo
272 de la Ley Organica del Poder Judicial plantea muchos problemas en
materia de funcionamiento de las oficinas judiciaies. Mo se olvide gue
¢sle precepto es aplicable 2 todos los drdenes jurisdiccionales, que
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conlgmpla la consttucidan vy funcionamiento de Servicios comunes de
muy amplio especire ¥ gQue vieneg sendo de gran utilidad para los
Juzgados. Por ello la derogacion de este préceplo no s nada oporuna
M adecuada. En efecio, tras la derogacion del articulo 272 de la Ley
Urganica del Poder Judicial, los servicios comunes s6lo van a poder
"7 sealizar aclos de comunicacién y no van a poder realizar actos de
Ej:l.‘..t_:l.ll:IL"ln. embargos, remociones de depositos, lanzamientos y, ni

IIQULIEFH Tampaca los de registrg,
" .18
L

W
De otra parte los ServiCIOS COMUNES QUE S recogen en terminos

Huy escuetos en el articulo 161 del Ameproyecto [y en menor medida
auvn en el aricula 154) fiene wn ambing local, reducicdo a una D‘Dbfﬂﬂlﬂﬂ.
5IN QUE S8 puedan CONSLur Servicios comunes de ambita provincial o,
b &N Su CAs0n, supenof, privando a los drganos judiciales de una estruciura
1 argarizativa muy Converngnie y que esle Consejo ha considerado de
1|| suma utiidad en &l Libro Blanco de la Justicia. Por ello, el referido

i articulo 1671 debe contemplar que esios servicios COMuNEes puedan

. realizar lambigén los acios antes ndicados y que puedan ENEr un ambiio

. provinceal,

Mo debe olvidarse que los actos de comunicacion procesal
constituyen elementa fundamental del nuclen del UEFEI:I';:: o la (utela
juchcial electiva, de manera gue a la junsgiccion e viane impuesto el
deber especilice de adoprar, mas alld del cumplimiento ntuarno de las
formalidades legales, todas las cautelas ¥ garantias que resulten
razonablemente adecuadas para asegurar esa linalidad de conocimiento

de las rEENucInHEE 'L.Iﬂlﬂ.l.ﬂiEE no se 'rrus‘“'n. por causas ajﬂnas ala

LIBRO 1




CONSESD GENERAL DEL PODER JUDICIAL

] Ir.
|

arpess a0 W Frwenagy. @

280N wanmil

velumad de aguélios a quienes afectan (SSTC 121/1995 v 64/1996,
entre otras]. Dice también el Tribunal Constitucional que el deber de los
Tribunales de velar por la efectividad de la "ratio” esencial de las normas
que regulan los actos de comunicacidn procesal cerciordndose de QuE Si
destinatario los ha recibido fehacientemente (STC 227/1194) opera con
especial rigor en los cesos en que la incomparecencia tienes como
consecuencia la pérdida de 1oda posibilidad de acceder 2l proceso (STC
304/1194).

ia
.r Por ello, es necesario que las normas procesales regulen un
J;msl:erna claro y preciso de proceder a realizar lps actos de comunicacidn,
Las indicaciones gque se realizaran seguidamente deben enconirar su
apoyo en el articule 118 de 1a Constitucion gue establece la obligacidn
de prestar la celaboracidn requerida por los Jueces ¥ Tribunales en &'
curso del proceso vy &n la ejecucion de o resulto. Sabre ello dice al
Tribunal Constitucional que “fa obligacidn de colaborar con los Jueces ¥
Magisirados en el curso del proceso, obiligard, entre oiras cosa, a actuar
en ef proceso de buena e, con probidad, sin chicanas ni enredos ” ETC

206/91, de 30 de octubre).

For ellp, a la luz de B518 dociring s nmecesario Que la norma

contemple de una manera mas precisa lo siguignte:

@l El demandante debe fijar en la demanda su domicilio a los
etecios de la realizacidn de los acios de COoOmuniCacion que se le deban
realizar en el proceso en cuestidn, con la obligacion de comunicar al

ergano judicial todo cambio de esie domicilio {lo gue se recoge en el
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arriculo 155.2 gel Anteproyecto), con la carga procesal 0 tener por
valdos 108 aclos de comunicacion que se le realicen en el dlumo
domicilio designado. También debe indicar en la demanda su teléfong,
fax o cualgwer oirg medio técnico (incluso informaticol que permita al
Juzgado o Trbunal ponerseé en comunicacidn con él, haciéndose asl

posible gue se pueda cumplr lo establecido en el articule 159.1 del

-
- -

©+ v Anteproyecto y facilitandose la realizacion de |a “comunicaciGn para ser
comuniCado” que e contempla en el articulo 159.3 del mismo texio,

T __ £ ) b] El demangante debe fijar én su demanda, a los mismos El:!cms,
I domicibg del demandado, los demas domicilios gue conozca del
demandado por razén de la relaciones previas gue haya tenido con él, asi

como las domicilios Que puBda CoNoCer por 1Ener CONSTancid an regIsIros
publicos @ los gue pudiera tener acceso. Lo mismo respecto de tesugos,
J penios, testigos y TBrcergs en el momento procesal oporiuno. Tambign
recogera &l resto de datos indicados en el apariado al.

¢] El demandaoo en el escrito de personacion, o en el l'r-'l;::rnEntu

ll procesal oporiung, deberd asurmer la misma obligacion y carga procesal
antes indicados para el demandante, En este sentido el articulo 155.2,
dlumo inciso, del Anteproyecto parece sugerir que la comunicacidn del

nueva domicihe @3 meramenie facultativa para el demandado.

d] Los 1estigos, peritos y terceros también tendrdn la obligacion de

comuncar su domiciio v vanaciones.

Endelinmiva, el 1exto gue se infarma si bien pretende constituir un
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avance en materna de @ regulacidon de los actos de comumicacion, se
advierten e&n &l cieras deficiencias 8 cuya solucidn se encaminan las
observaciones que se recogen en este informe. Sobre este punto el Libro

Elanco de la Justncia dice lo siguignle:

"No pocas de las dilaciones que se producen en el proceso civil
wienen delerminadas por problemas de correcla identificacidn de las

oarfes...

1_ Lag actos de comunicacidn se gilaran [a mayoria oe Ias veces por

1 | el desconocimiento de los dalos del demandado...

o il

3 il Lerig coavenienfe gue Iz previsia reforma de la Ley de
! Enjuiciarmiento Civil incluyerals necesidad de gue los demandantes hagan
-1|; constar en sus escrlos de demands no sdip fogos sus dafos Oe
'“.,I', identificacion, sino fambién togdos los datos que posean del demandado

I'-I'| ¥ no solamenie uno de sus dormucilios, v gue el secretano judicial estd

[ facultado para requerirlos saive Que en el propio escrifo de demanda se

haga conglar expresamenie gue son los unicos dartes gue fe consran. .,

Para el supuesio g@ gue e aclor 0 aclores no posean mas datos
del demandado o demandados y 3 focalizacion reswire /infruciuosa con
los surminisirados, ef juez, sigurendo i3 docirng elaborada por el Tribunal
Constitucional, ha de Iratar por todos los medios fa localizacidn del

dermandado anfes de proceder 8 1a citacidn eoicral. ..
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Finalmenre, parece Convemenie recoger exprasamente en ig Ley
gue 500 los demandados los gue deben asumir 135 Consecuencias
desfavorabies gue derivan de la falta de caincidencia entre su domicilio

real con af gue figura en registros, archives y oficinas publicas.

De esra forma el incumplimienta par parte de las personas Iisicas
¢ jufidicas de su obligacidn de hacer constar en los registros oporiunos
s modilicaciones del domicilio, lendria consecuencias negativas para el
1

incumplidor v no para ef demandante, ™ .

R S
[ II'IJ"I

u]L sy = Como es de ver, una c jestidn muy importante es la relativa a la
___.,‘/'——-"""a fijacion del domicilio de las partes, e incluse de los testigos, peritos y
piras personas que no sean parte en el juicio. Estas cuestones se

L, ) contemplan en los articulos 155, 157 y 158 del Anteproyecto.

% Entiende este Consejo General del Poder Judicial que debe hacerse
un esfuerzo en su regulacion con el objeto de garantizar, de una perte la
i realizacion electiva de los actos de comuricacion, tal y como 1a doctrina
del Trir unal Constitucional ya citada determing v, de oira, a facilitar la
gestion de esta materia por 105 Juzgados y Tribunales con el objeto de
impedir que deba producirse una especie de movimiento continuo e
Incesante por parie de los drganos judiciales que genere la lesian de otro

dereche como es el derecho a un proceso sin dilaciones indetidas,
En este sentdo, y con el fin de establecer criterios de claridad en
esla materia, seria conveniente que la propia Ley fijara el domicilio al que

el organo judicial debera dingir los actos de comumicacion [una vez que
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hayan resultado infructugsas los aporados por l0s intervinientes en los
términos indicados). Para ello, en vez de la mencidn genérica recogida en
los articulos 155.3 v 157.1 del Anteproyecto, deberia establecer aguél
gue &n wirtud de otras normas juridicas tiene un grado de seguridad y
certeza notables: el correspondiente sl padrén municipal para las
personas fisicas y los Registros Enr:espnnd-entes para las personas
juridicas. Debe recordarse al respecto que la Ley de Enjuiciamiento Civil
wvigenle recoge en sus articulos B4 a 71, unas previsiones sobre
determinados domicilios. Asi, seris conveniente gue, conforme al erierjo

indicado, la norma proyectada regulara esta materia con delerminacion

de un demicilio concreio.

Tras la regulacidn de esios extremos, la realizacidn de los
correspondientes actos de comunicacion se llevaria e efecto de la

Sguienie manera:

@l 51 el destinatario es1d asistido de Procurador (o gue sucedprd
caomo regla genergl respecio de guienes son parteé en el proceso en los
casos no includos en el articulo 20.2 del Anteproyectol la comunicacidn
serd realizada a éste, siendo razonable el sistema gue el 1exto que se
infarma recoge en los ariculos 153 (respecto de éste con las
observaciones que se indicaran| y 154 en relaciaon con el articulo 151,32,
5in perjuicio, respecto de este dlumo de lo que seguidamente se dird en

cuanio a la aparente amphacidn del plazo.

Al exigirse en el articulo 153, en las comunicaciones por medio de

Frocurador, que éste sea precisamente quien firme los emplazamentos
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¥ monhcacicones, el .ﬂ.nlgpmyg:m wIEMNE 8 emgur Ia COMUMISacIon per sonal
con el mismao, resultango inviables 105 aclos de comunicacion a través de
Oficiales habilitados.

ki Si el destinstano no 23514 asistido de Progcurador, la regla general
’ "‘:=‘--.,_ha de ser la de la utiizacion del coffeéo cartificado con acuse de reciba,

H tﬂegrama fax o medios electromcos que permitén dejar constancia de
T mcepcudﬂ. de su fecha v del contenido de lo comunicado, Para elio,
..:lﬁ:i'p regularse este sistema y recoger en la ley una serie de cautelas

- ,fur.males de gran impartancia, a la luz de |a cinada docinina del Tribunal

nstitucional. En ralacion con e corres Ha de renerarse o aniegs
indicado. Estas comunicaciones serian remitidas a los domicilios fijados
conforme & los crienios antes ya refendos (los fijados por las paries e
\ \ INLErINIENIES 8n Sus COMespondientes escntos 0 COMparecencias o, en
i su defecto, el establecido en la Ley como domicihp, Que como se indica
| en este nforme serd el del padron mumcipal o el de los Registros

T corrernondientes para las personas juridicas).

\‘ Erulcasode no poderse llevar a gfecto ge rmanera efectiva el acto
de comumcacion, el deber del argano judicial se traducird en intemiar 1a
comunicacion on los demas d micihios que constan an las actuaciones
procesales, antes de levar a efecto al comunicacion edictal v,
especialmenie respecio del demandado, anies de la declaracion de
rebeldia. 5i se trata de otros sistema 1écnicos deberd recogerse en la ley
la prevision de las reglas, protwocolos, programas v aplcaciones
informdticas gue lo permitan llevar a efecto, en particular su aprobacitn

u hemaolagacion por el Consejo General del Poder Judicial.
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Este mismo sistema se utilizard incluso en el caso de que
existiendo Procurador 18 Ley exija que se realice el acto de comuncacian
8 Su représentado, es decir, guien sea parne en el procedimiento. El
articulo 153 del Anteproyecto permile qQue S8 Dpractiouen con el
Procurador todo tipo de actos de comuricacion, cualguicra Gue sea su
contenido. Los requerimientos asi practicados pueden, no onstante,
plantear problemas. En algunas casos deberd astablecer 'a Loy gue, en
:v-rtud del contenido o de la naturaleza el derecho afectado. la sentencia
deba comunicarse también a las panes directamenta. bn estos cusos el
s'i.gtema de comunicacidn sena el recesido en este anartado, at 102 QLU
‘cuando el Juez o Tribuna! asi 1o acordara, para bo que deberls sermitirse

< @sta posibilidad en la norma.

cl Regla especial seria la realizscion de la eomunicacksn ::Dr-1 la
entrega personal en el domirilio del destinataria. Esta regia debe ser i
aplicable, como sefiala el articulo 156 del Anmlaaroyecio, cusndo el acto
de comunicacidn tenga como finalidad ponor en contoirnients, del
demandado o de los posibles atectadaos o peljucicedos, la pamndensg del
proceso, posibilitando ls persoracion on las acteaciones, o, on s CHs0,
el resultado del mismo. € aniculo 160 cel Antaproyecie vegala la
comunicacién por mecdic oz eniféga de coma 9e o ressluciin o de

cédula,

Este pracepio omne, & dieiencia de in Gue recove ol articulo Y68
de la actual Ley de Enjuiciansiento Cive, vol« il o .- flud oo pusds
Entregar al “vecing mas proxicw que luere hebala”, Pa ey acnns siable,

sin embargo, incluirse en 12 19 na este prsivhdnd, Tempoos resubive
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esie preceépto el probiema gue s& plantea cuando el destinatario de la
comunicacion se megue a firmar la diligencia acreditativa de la entrega.
Para ello, entiende este Consejo aue la norma podria regular disuntas
soluciones; la concesign de plenos efectos a la entrega realizaga por el
funcignario correspondiente, haciendo expresamente constar la negativa,
sin neces'Jad de su firma, [a posibilidad de que el funcionario deposite
la copia o cédula en el buzdn de correns del destinatario, ¢ gue pueda
fijar la cédula en la puerta del domicilio del destinatario. Quedaria asi

_ﬁilejm' resuelta esta problemarica, v el parrafo segundo del articulo 160.2

=L . . . . b
.del Anteproyecto tendria una aplicacidn residual. En todo caso la norma
o |

.:a'-:.'j_"ahf""‘ gstablecar que la comunicacion asi efectuada debe garantizar la

0. T adecuada reserva respecto del contenido de la comunicacién cuando se

i ! r. ___.-"' i
hE/EH1rEﬂ3 a quian no &5 Su destnatano,

dil La wthzacwph decehida de los servicips Ccomungs gque
adecuadamente ofgamnizados permitirian  realizar los acios de
CcOMmunicacidn, En 518 Campo, Que CIEFTamente Mo es propio de una ley
de Enjuiciamiento Civil, sera imprescindible gue el hl:lr;'lﬂ de
funcionamiento de los servicios comunes comprandiera franjas horarias
tante de mahana como de tarde con el fin de facilitar la gntrega personal
de la comunicacion, habida cuenta que es una realidad constatada que
muchos destnatanos pasan gran parte de la jornada Tu'&ra da su

domicilio.
e] Deben regularse las facultades de zcceso a la entrada de los

domicilios de los destinatarios con el objeto de que los funcionarios al

servicio de la Administracion de Justicia gque realizan los acios de
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comunicacién puedan realizar sin trabas su cometido. Recuérdese sobre

és10 lo expresado en al aparnado c).

f| También deberia recogerse con claridad el gue cada drgano
judicial pudiera realizar los actos de comunicacion directamenie, sin
necesidad de acudir al auxilio judicial, o gue redundaria, sin merma de
garantias, en un notable ahorro de tiempo, contribuyendo a facilitar el
derecho @ un proceso sin dilaciones indebidas recogido en el articulo 24
de la Constitucion. En esta linea, ¥ como quiera que antes se ha exigido
a.jas partes B intervinientes gue aporten al drgano jurisdiccional otros
datos gue faciliten la comunicacion cabria sugerir gue la nofma recogiera
la posibilidad de realizar averiguaciones telefdnicas encaminadas a
facilitar la realizacion de los 8ctos de comunicacidn (asi se podria conocer
las horas ¥ lugares donde el destinatario puede recibir con celeridad ¥

oda sequridad la pertinente comunicacion].

gl Deberd estgblecerse la posibilidad de reahzar 105 actos de,
comumicacion a Ios profesiongles designados (respecto de los
Procuradores el sistema legal es nitdo), incluidos los Abogados.

h] La publicacion edictal se regula en el articulo 162 del
Anteproyecto. Sobre ella este Consejo ha de destacar que seria muy
convenienie gue en la norma se fijara el plazo en el gue los boletines

oficiales han de proceder a publicar el edicto correspondiente.

Una observacion de detalle que cabe hacer es gue no s& entienda
que el articulo 151.2 del Anteproyecto conceda un dia mas de plazo
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cuando los destinatancs de |la comunicacion son la Abogacia del Estado,
el Ministeno Fiscal o los Colegios de Procuradores.

Comg observacion de detalle respecto al articulo 165 del

Anileproyecld, gue previeng un supuesto de responsabilidad, debe
sefalarse gque &% Un precepio extrano a una norma procesal, debwendo

. T7"= formar pane de la correspondiente norma reguladora del regimen
|:l|.,§|;|plmann de los disuntas funcionarios al servicio de la AdminiSTracion

] ; -
- ‘deJusticia. Ademas, Liene una extensidn no congruente con los dmbitos

: ..dé.'hntuamﬁn de cada uno de los funcionarios en materia de acios de
i |

o 1'3 L cofmunicacidn. Por otra parte. no ¢ compadece el precepto, dada su

miexiura meramentg farmal, ya gue basta para mcurnr en infraccidn
) con el incumplimiento de las formalidades establecdas, con lo EFIEPI-Jg!tﬂ
! en el articulo anteriof, conforme al cual, pese & haberse realizado

defeciucsamente |a comunicacion, es valida si el destinatand se da por

enterado. En este sentido el Consejo General del Poder Judicial propone
|.|l 50 supfesion, debiendo guedsr BSTES Cuestionss a la Ley Orgdnica dal

Poder Judicial v a los cofrespondientes reglamantos ofrganicos.

Mada se dispone en esia parte respecto del sistema de llevar a
efecto los actos de comunicacion en el caso de declaracion en rebeldia
del demandado. Es esta una cuestién regulada en los artic ulos 501 ¥ 502
del Anteproyecta, dentro del Titulo Il del Libro Segundo, dedicado a la
rebeldia, rescision de sentencias y nueva audiencia al demandado
rebelde. Serla correcio una remisidn 8 es1as normas. Sobre los articulos
relendos, esie Consejo General del Poder Judicial ha de destacar que la
regulacidndel articulo 501 del Anteproyecto, en relacidn con los articulos
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155 y 157, no es muy correcia, siendo mas CONvenente gue se
disponga la cbligacion del demandante de comunicar al drganao judicial el
nuevo domicilio del demandado desde el momento gue venga en su
conocimiento, asi comeo la obligacidn del Juzgado o Tribunal de lievar a
efecio la comunicacidn sin gue se precise la peticién de cualquiera de las
partes personadas, en la medida que el derecho de defensa gue se
cansagra en el aniculo 24 Constitucién implica la posibilidad de un juicio
contradictorio en el que las partes puedan hacer valer sus derechos e
intereses legitimos (STC 123/E9, de 6 de juliol. La necesaria presencia
_&n el proceso de las partes o quienes deben serlo implica gue sdlo la

“Jihcomparecencia por wvoluntad expresa o tdcita o par nigligencia
o

o< imputable puede justificar la resolucidn "inaudita pars™ (SSTC 151/87,

de 2 de octubre; GE/8B, de 14 de abril: 1 14788, de 10 de jumia; 109/89,
de 8 de junie; 6/90, de 1B de enero; 56/92, de B de abril: 236/92, de 14

de noviembre, entre orras muchas).
F] Del auxilio judicial,

Comprende este Capitulo los articulos 166 a 175 del
Anteproyecio. Todos los preceptos, menos gl Gltimo, se dedicanm al
auxilio judicial interno, y el ultimo a la cooperacian judicial internacional.
Una primera observacion gue se ha de hacer es Que esla materia aparece
reguiada en el Capitula VIll del Titulo Il del Libre Tercero de |a Ley
Orgdnica del Poder Judicial y estos preceplos no son derogados por los
texies que se inferman, lo que no ha de dejar de plantear problemas,
especialmente en lo gue se refiere a los actuales articulos 273 ¥ 274 de
la Ley Organica del Poder Judicial, cuya regulacién viene a rECOQerse en
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el articule 166 del Anteproyecto. Por elio, este Conse'o General del Poder
Judicial entende que debe resolverse adecusdamaenie esia sucesion
normativa, todo ellos en los términos que, con cardcter general, se
recogen en este informe. Materias propias del orden jurisdiccional eivil
pueden ser, sin duda, las recogidas en los articulos 169 [menos el
apartado 11, 171, 172 y 173 del Anteproyecto. Por otra parte, lama la
algncion gue en esle punio el texto no hable de Juzgados, sing de

Trnbunales.
--I-Hl
'y En cuanto al articulo 174 del Anteproyecto debe recordarse o

¥
expresado con antenoridad de gue deberia figurar en un nueva n® 2 del

®

i
. articulo 149,

El articulo 175 del ‘exto gue se informa regula la cooperacidn
judicial internacional. En este punio también debe destacarse que los
articulo 276 v siguientes Ley Organica del Poder Judicial regulan esta
materna y a ella se remiten, tras la plimera ¥ obligada TEMISION a los
Tratados Internacionales, La regulacion del Anteproyecto es meramente
tormal o irstrumental, pero es mas correcta que la recoagida en la Ley

Crganica del Poder Judicial,

En otro orden de cosas ha de indicarse que la red;::l:lﬁn del
articulo 167 del Anteproyecto no es correcta. En efecto, si se establece
que el auxibo judicial lo ha de prestar el Juzgado de Primera instancia o
de Paz en cuya circunscripeion deba practicarse la diligencia, como quiera
que la circunscripcidn de éstos siempre estd comprendida en la de
aguélios, se produce una necesaria coincidencia que puede resultar
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inconveniente en la practica. Por otra parte, este Consejo General del
Foder Judicial no debe oculter la situacidn que en general tienen los
Jurgados de Paz, que estén afectados por una carencia notable de
medios personales y maieriales, lo que puede hacer ilusoria la previsidn
de la nerma. Atribuirles el auxilio judicial de una manera completa, sin
dotarle de medios adecuados para atender este cometido puede generar
Inconvenientes précticos no deseados.
Con independencia de lo expuestio, es oportuno recordar que este,
l:ﬂf'lsﬂrn General del Poder Judicial entiende que la férmula de acudir al
I.il!l:!-lll{:l judicial, em muchos casos, debe ser residual v que debe
TEI'!.-'F.‘ITECEHI‘ que se puedan realizar bien a través de 0% Servicios Comunes

~3—=——Ton al émbito expresado anleriormente en esle infarmia, bien

directamente por el drgano que dicta la correspondiente resolucidn
muchos actos que se vienen realizando por la via del auxilio judicial, en
concreto, los actos de comunicacidn (como parece ser el sentido del
Anteproyecto, a la luz de lo establecido en el articulo 163}, guedando. gl
duxilio judicial para la realizacion efectiva de las diligencias gue exijan una
actividad material (realizacion de embargos, remocidn de depdsitos...|.
En este sentido, debe recordarse lo sostenido por este Consejo en el

Libro Blanco de la Justicia, como antes se recogid:

"Una cuestidn fundamental es ef denominado auxilio judicial que
impide, incluse siendo posible la comunicacidn directa, la realizacion de
acros fuera del partido judicial.,

La ditacidn inducida por la necesidad de realizar setos de auxilip
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Juaicial g superior 8 un 20 por crento. En pcasiones esa dilacion se
groduce en procedimventos tramilados en Juzgados de ciudades cercanas
& los grandes nucleos wrbanos en 1as gue trabajan guienes no pueden ser
notificados en elias y si solamenie en su domicilio gue no diste mds alid
’ ""'_"""-':'H de una veinfena de kildmetros de la sede del Juzgado exhortante. Esta

i xabsn.fuu situacidn no Nene ningur sentide 8 finales del siglho XX "

Gl De la sustanciacion, vista ¥ decisidn de los aulos.

-

Consta este Capitulo de tres secciones: la primera, relativa al
"‘\'“"-\...__'_.J" despacho ordinario; la segunda, relerenta a las vistas; y, la tercera,

Ill'nl : relativa a las votaciones y fallos de las asuntos.

\ | Sobre el contemdo de estas secciones el Consejo General del
I i Poder Judiciagl entiende gque, en lineas generales, es correcto,
I contenendo una regulacion adecuada a la realidad gque contempla. No
4 obstamie debe realizar las siguientes observaciones:

Se constata de nuevo en éste Capitulo un aspecio problemitico ya
destacado en los precepies relativos a la fe pablica, como es la
reproduccion de precepios de la Ley Orgénica del Poder Judicial v en
concretd, en lo referente a la dacion de cuenta. I

Conindependencia de lo indicado, el articule 176 del Anteproyecto
reserva al Secretario la funcidn de dar cuenta. Més adelante se indicard
el parecer de este Consejo General del Poder Judicial sabre el papel del

secretano Judicial. Sin embargo, si parece gue este papel no deberia ser
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exclusivo del Secretario, a la luz de lo va indicado sobre la distnbucidn
de funciones en la Secretaria y la posibilidad de introducir elementos de
delegacidn, lo gue deberia permitir que esta dacidon de cuenta fuera

efeciuada por otras funcionarios,

El ariculo 177.2 del Anteproyecto deberia incluir un inciso gue
dispusiera que el curso del procedimiento se reanudard a peticion de
cualguiera de las paries.

El articule 178 del Anteproyecio no concuerda en su regulacidn
con lo dispuesto en el articulo 152.1.2° de la Ley Organica del Poder
Judicial en cuestién de asignacidn de ponencias. La Ley Orgénica se
refiere a “fijar anualmente las normas de asignacidn de ponencias® vy al
Anteproyecto habla de "ade judicial®. Seria preferible que el 1exto se
Fermatigra en este punto a la Ley Organica del Poder Judicial, En el dltimo
apartado, seria convernente que se dejara abierta la posibilidad de gue los
Presidentes, atendiendo a los criterios que se recogen en el articulp 33
del Reglamento 5/1995, sin gue sea necesario Que Seé incorporen
“expresis vertis®, se pueda reducit su partcipacion en el fumo de

ponencias.

En el articulo 181 del Anteprovecio deberia CONENEFSE Wna
referencia a lo dispuesto en el articulo 130.3 en orden & |a posibilidad de
continuar en horas no habiles, sin necesidad de previa habilitacidn, las
visias iniciadas en horas habiles cuando razones de urgencia lo BXijan,

En cuanto al articulo 182, sobre cuya redaccién no cabe ohjetar
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nada, si seria convemnenle gQue S& recogiera, Como una manilestacion
propia de la facultad judicial de dreccidn de las vistas, que la norma
paosibilitar expresamente al Juer o Presidente para que, sin merma del
derechp de defensa, y atendiendo a la complejidad v dificultad del
asunto, a5i como a la extension y prolijidad de las pruebes practicadas,

convenga |la duracion de las intervenciones de las partes.

— Es una novedad legislativa la regulacion recogida en el articulo 185

: i .‘l:fl.ll Anteproyecto, relativa a la notla para la wista. Se rata de una
I["! l prevision legislativa que pretende indudablemente dar cobertura a una
| : llnrélll:tica habitwal. El andlisis detenido de la norma no permite, sin
-1'| l _, embargo. apreciar su necesidad, méxime cuando el Anteproyecto ya

" L
I'- | i contempla una documentacidn de la vista por medio de acta |articulo

. ;
u’[1 E4) v, ademas, puede dar lugar & que s¢ complique |a tramitacién de los

gsumos (la nota se puede presentar an el mismo acto o en el SiguUEnte

Il" ¥ con posible vramine de mmpugnacion), afectando al orden de las
\l\\ deliberaciones. El rramite que se comempla en el n" 4 de esie precepto
lll en el gue 58 regula el Traslado de las notas a las paries iniroduce un
1II nuevo glemento de debate v controversia. A juicio de este Consejo, la

nota para la vista no encajd en ¢l sistema de actuaciones orales y es
perturbadora por las razones indicadas, por lo que no deberia recogerse
en la norma procesal cuyo anteprovecto se mforma. La no admisibilidad
de recurso recogida en el Uinmo apartado deberla sustituirse por la
posibilidad de plantear g/ 1ema en € reCuUrs0 que, en su Casg, se

interponga contra la resolucion definitiva que recaiga.
For fin, no parece la mas idénea la ultima alternativa que recage
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el articulo 186.6 del Anteproyecto para el caso de suspension de las
VISlas por concurrencia de senalamientos: no debe guedar a eleceicn del
Abogado. va gue si conculre esta circunstancia para los Abogados de
ambas panes puede devenir inaplicable. Seria preferible que Ia ley
estableciera un criteric mas objetivo, como puede ser el grado del

Juzgado o Tribunal o el de la anugledad del procedimiento.
Hi De las resoluciones judiciales y de las diligencias de ordenacian.

Consta este Capitulo de fres secciones: la prmera, relativa Erlas
clases, forma y contenido de resoluciones judiciales; la segunda,
referente a los requisitos internos de la sentencia ¥y de sus efectos; v, la
Tercera, relativa a las diligencias de ordenacian,

Se analizardan conjuntamente las Secciones primers ¥ lercerg,
Ambas secciones conbienen el conjunto de resoluciones gue e dictan en
los organos junisdiccionales y vienen a reproducir en una buena medida

los contenidos normativos de la Ley Organica del Pader Judicial.

Una nueva observacidn de sistematica ¥ de técnica legislativa ha
de fealizarse. Las diligencias de ordenacion ¥ [as propuestas de resolucidn
se regulan en la actualidad en los articulos 2688 a 291, ambos Enr:lujuus.
oe la Ley Drganica del Poger Judicial, gue forman el Capitulo 1l del Titulo
IV del Libro Tercero de esta Ley Orgdnica. El Anteproyecto regula estas
cuestiones en los articulos 211, 222 v 223. Los referidos preceptos de
la Ley Urganica del Poder Judicial no son expresamente derocgados, de
manera gue se plantean también en esta materia problemas e

LIBROD |



CONSEJO OENERAL DEL PODER JUDICIAL

gmin o8 by Eessnaon. B

TECT M DAID

inconverenles de técnicas legislauva. Por elip, si la norma que se
proyecta se limita, como hace, a8 reproducir lo que dispone la Ley
Organica lo mejor es dejar a és1a su regulacion, en tanto no se aborde la

regulacion de todas esias materias por el sistema ya indicado en esie

mus g informe.

Un 1ema impartante es que la clase de resoluciones, su contenido
¥ objeto y la parsona que debe dictarla pone de manifiesto el modelo gue
tiene el legislador de drgano judicial y de oficing judicial, entendida ésta

"
como el conjunto de medios materiales y personales debidamente

_organizados y puectos a disposicidn de los titulares del poder judicial para

el ejercicio de la funcion junsdiccional, De la mera comparacidon con el
Libsrr Blanco de la Justcia resulta gue el Anteproyetta no recoge las
conclusiones alll apumiadas. En el Libro Blanco de la Justicia se
establecen respecto de los Secretanos Judiciales (saobre cuya figura gira
la mayor pare de las propuesias de relorma de la oficing judicial, junto
con wuna adecuada redistribucion de funciones del resto de personal gue

en ¢lla presta Servicios) Ios Siguientes crernos:

"Urn esfudio de la legalidad vigenite arroja el dato abrurmadar de i
canidad de funciones gQue feng Que realizar ef secrefario judicial. ef
andlisis de Iz realidad pone de manifigsto que 185 de mas m;;:nrl'ﬂm:i'ﬂ' ¥
para las gue se fe ha exigido una lormacion ¥ una cagaciacion juridica
mds sor, precisamente, fas que menos se realizan en la praclica; en

concrefo las de contenido procesal...
FPor oirg lado ...08 seleccion de o5 secralanios judiciales se ha
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basado hasta ef momenre de forma exclusiva en la acregitacion oe
congcimrenios furidicos y su formacidn continugds -cuando ha existigo-

se ha centrado en Maleras juridicas...

El Consejo General del Poder Judicial apta claramente por redefinir
las funciones de los secretarios judiciales. Se les han de encomendar
nuevas funciones en el orden procesal, rales como I8 resolucidn de
expedignies que por su naturaleza sean de jurisdiccidn voluntaria y la
dclinwvidad de ejecucion. De e518 manera, una vez gue el juer ha dicrago
.I:.i pertinente resolucidn ordenando la efecueidn, loda la aclividad de la

|| : '_é.'-'e:uc.f:in ha de ser realizada por el secretario, regresando /3 efecucidn al
t _,_-.. .;.;ua'.t s0/o cuando se suscile algun incidente que reguiera decisicon sobre

] &
azr .
atn R -
".H"“"\.;z"'-'/ gerechos. ..

L]
L]

En todo caso no se trata de continuar el sistema actual de ia Ly

L Orgdnica del Poder Judicial de las denominadas “propuestas de
i resolucion” gue se han revelado normalmente ineficaces, sino de dejar-.
Que adopte autdnomamente y sin perjuicio de la eventual revision por el

\ juez en caso de impugnacion aguéllas resoluciones propias de su

Coampaiencia,
i

Las previsiones del Anteproyectio no se ajustan plenamente a tales
conclusicnes. Aungue, lo cieno es gue el contenido de lo que el Libro
Blanco de la Justicia no puede ser objeto de regulacion en una ey de
enjuiciamienta ciwvil, lo cierto es gque en materia de rescluciones dul
grgano junsdiccional se contienen unas propuestas gque tratan de
trasladar al Secretario un contenido competencias mucho Mas extenso
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g intenso gue el gue s recoge én el 1ex1o que se informa. Es critenic de
este Consejo General del Poder Judicial gue deberia atribuirse al
Secretario Judicial la facultad de dictar rescluciones con comemnido
decisorio autdnomo, en concrelo an materia de jurisdiecitn voluntana (no
s¢ ignora que este dmbito no se ve afectado por la reforma, pero se
podria ya contemplar esta cuestidn ahoral vy de ejecucién. Todo ello en

“linea con lo que se establece en el Derecho comparado [Portugal,

Alemania, Austrial y con la Recomendacian del Consejo de Euruaa 12

{1386} de 16 de septiembre, por la que se trata de reducir |a sobrecarga

de trabgsjo de los Jueces, limitando las actividades no jurisdiccionales

; atnbuwidas & los Jueces, Todo ellp sin perjuicio, claro estd, de los

oportunos recursos ante el Juez o Tribunal.

Como consecuencia ldgica de o expuesto, se propone la supresion
de las providencias como resoluciones dictadas por los Tribunales, que

podrian ser actos de ordenacion del proceso & cargo de los Secretarios.

Un apunte meramente formal: debe anadirse la expresion “juzgada

formal” al encabezamiento del articulo 208 del Anteproyecto.

Andlisis singular debe hacerse del articulo 210 del Anteplrn?entl;l.
Este precepto es mas extenso y completo que el articulo 248.3 Ley
Organica del Poder Judicial, cuya derogacidn expresa se contempla en al
Anteproyecio de Ley Organica de reforma de la del Poder Judicial gue

acompafia al qgue ahora se informa.

Funio importanie es el refendo a la mouvacion de las sentencias,
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a lo que dedica el precepto sus reglas 2* y 3*, Dispone el articulo 120.3

Constitucidn gue las sentencias serdn siempre motivadas.

La norma que se proyecta no recoge expresamente terminologia
alusiva a “hechos probados"” y que 1an escasa aplicacidn ha tenido en el
proceso civil. No se recoge expresamente la necesidad de gue el Juzgado
o Tribungl se pronuncien sobre les hechos gue declaran probados, sino
gue se limita a sefialar iregla segunda, en su parte finall gue, entre los
antecedentes de hecho, se consigne el andlisis de las pruebas practicadas
“exn.resa ndo con la posible separacidn los resultados que arrgjen”, Ma;
adelante, en la regla tercera, se dice también que en los fundamentos de
derecho se¢ expresaran, en parrafos separados ¥ numerados, 05 punios
de hecho y de derecho filados por las pares v los gue offezcan las
cueslionas controvertidas...”. En un punio tan esencial como ésta, al
Ameprayecto no ofrece la suficiente claridad, puesto gue el andhsis de
la prueba practicada v la exposicion de las conclusiones oblenidas, asi
como del proceso légico-interpretativo, o de aplicacion de normas
walorativas de la prueba, seguido por el drgano junisdiccional con sl_||:u1|.'e-n.
junto con la expresidon de las “razones y fundamentos legales”™ len Ia
expresion utilizada por el Anteproyectol del falio, v el propio
pronunciamento o pare dispositiva, el comntenido esencial de Iz

sSentencia.

La exteriorizacion del resultado de la valoracion de la prueba, ¥ del
Propio proceso de razonamiento (el origen de la conviceidn probatoria
aicanzada por el Juez] es una necesidad también en el proceso civil, La
redaccion del articulo 248.3 de la Ley Organica, que se refiere a "hechos
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probados. en su casoe”, ha posibilitado la pervivencia de determinados

usos ¥ modos de fundamentacidn, como resultado de los cuales un

proceso podia perfectamente concluir sin gue el Tribunal de apelacidn

primern, el Tribunal de casacidn mas tarde, y |as propias pares en las

distintas fases y resoluciones, llegaran a determinar con precision cuales

eran los hechos gue finalmente quedaban acreditados, incluwdos aguéllos

que por su trascendencia directa sobre el fallo debian haber guedado
perfectamente exphcitados en cada una de las resoluciones e instancias.

_ A ello se llegaba por la interpretacién del articulo 372 Ley kde

' i Eir-u]uirtaam-enm Civil. que en esie punto se entendid no alectado por el
i 1 = --"?—ér:i:mn 248.3 Ley Organica del Poder Judicial, en virtud del inciso “en
\ .,E_._.-_::" Su £35S0~ QUE en este Preceplo organico Se CONLIENE y Que Se considerd
| COMmD una remisign a las correspondientes leyes procesales, En este

IIl. \ sentido se han manifesiado las sentencias dael Tribunal Supremo de 22

\ de febrero. 14 de abril, 7 de mayo, 8 de junio y & de oclubre de 1388 y

I1|. 5 de febrero de 1991, Sin embargo, no debe mantenerse esta situacidn

de indefinicidn, contraria a la seguridad juridica y a la propia efectividad

de la tuiela dispensada por los drganos de |a jurisdiccign civil, que nNo se

ajusta a las exigencias formuladas por la doctrina constitucional en tormo

a la motwacidn de las respluciones judiciales, tanlo @én SUE BSPECIDS

facticos como juridicos.

Ciertamente, lo gue la norma hace, 3 juicio de este Lonsejo
General del Poder Judicial, de una manera acertada, es recoger la
necesidad de motliwvar, de exphcar, de expresar, de hacer pubhcos @
inteligibles {y, por todo ello, supeditados al control exigible por las partes
a2 través de los recursos) las razones de la decisidn adoptada, de la
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sentencia dictada. Los Tribunales no pueden Seér 0scuros, ¥a que ejercen
la funcion jurisdiccional, administran la justicia que emana del pueblo ¥
como “depositarios™ de ese poder deben explicar a los definitivos
titulares (del pueblo espafiol emanan todos los poderes del Estado,
contarme articulo 1.2 de la Constitucidn) el gjercicio gue hacen de ese

poder.

1 Como dice el Tribunal Constitucional (SSTC 229/88, de 1 de
di'ﬁlaﬂ'lhm; 107/89, de B de junio; 94/30, de 23 de mayol la mn'l:r-.ra::i:er
n-_l:linumprendn s0lo el razonamiento juridico, sino también las pruebas
plg.l:ticadﬂ-“- ¥ los criterios de valoracion; no se rata de coartar la libre

loracian de la prueba; no g5 necesano detallar o5 diversos mMomentos

i
‘.._.,-%l razonamiento y si sélo las lineas generales. Ademas, este principio de

\

mativacion no puede desligarse del derecho a la tutela judicial efectiva,
por |0 gue resulta el derecho del justiciable a conocer las razones de las
decisiones judiciales (STC 174/92, de 2 de noviembre). En el Discurso
pronunciado por el Presidente del Tribunal Supremo y del Eunse}ﬁ
General del Poder Judicial con mativo de la inauguracion del afo judicial
de 23 de septiembre de 1996 se decia lo siguiente: ™...la Constiiucidn,
en su articulo 120.3, ha guerido que las resolucianas judiciales sean
motivadas y recordaba que el Tribunal Constitucional, con acierto, ha
precisagdo gue esta exigencia inteqra el contenido del darecho a la tutela
judicial efectiva. Para la rransparencia de la justicia ya hemos visto la
relevancia que posee el gue el Juez dé rarones, expligue el por gqué de
Sus decisiones. Solo asi podrén ser entendidas y consiguientemante,
ﬂm_?madas 0 ImMpugnadas por sus destinatarios v, valoradas en su caso,
por los drganos superiores de la jurisdiccion, antes de resolver, tras la
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INerposicion de los Oportunos recursos, sobre su  confirmacion,
modificacidn o revocacidn. La motivacidn es, desde otro punto de vista,
la expresidn del sometimiento del Juez a la Constitucién, a la Ley v al
srdenamiento Juridico, ¥a que no es posible admitr hoy en dia gue los
Jueces construyan sus resoluciones en molivos o razones carentes de
apoyo en el conjunto de normas y principios que configuran el sistema

"+ del fupnte de Derecho.

Ademas de expresar para el pliblico conocimignto las razones
¥

ducenies & un pronunciamiento determinadeo, la motivacidn COmo

858 Modo, se abre caming a la fiscalizacion de 18 correceidn logico-formal
del razonamiento del Juez. Tan grave es la existencia de resoluciones
judiciales inmotivadas como la existencia de resolucionas judiciales gu,
en la perspectiva de la 1écnica juridica, carecen del rigor y la coherencia

imprescindiblas™,

Es importante, pues. gue la Ley procesal dispo nga.entre las reglas
relativas al contenido de las semiencias, la obligacidn de. incluir un
apanado especifico que recoja los hechos gue el Juez o Tribunal, segan
5u criteno, considere probados, asi como que, en la lunu:amma:iﬁn
juridica, el Juez o Tribunal exterioricen los criterios de valoracion legal o
de libre apreciacion mediante los cuales, como resultade en virtud de las
pruebas practicadas, han alcanzado las conclusiones anteriores en 1orno

a los hechos,

LIBRO 1



CONSEID GENERAL DEL PODER JUDICIAL

\d

!

W
\

Maigurs o i Dnesacy 8

JECN WADAR]

Ademas. este principio de motivacién no puede desligarse del
gerecho a la twiela judicial efectiva, por lo que resulta el derecho del
justiciable @ conocer las razones de las decisiones judiciales (STC
174/92, de 2 de noviembre). Tiene, por otra parie una proyeccitn
significada en otras cuestiones como la exhaustividad ¥ congruencia

recogidas en el articulo 218 del Anteproyecto.

T Otro punto importante es que el Anteproyecto no se limita a

establecer esos principios generales, sino que en los articule 214
m_:gumnte: requla bajo la rdbrica “De iz requisitos internps de i
.ﬂ.-r-.r:ana.r'a ¥ fus efectos " otras cuestiones muy directamente relacionadas
- :n':;'e:ta materia. En especial, debe atenderse al articulo 218, En efecto,

5
&

oS
B el Tribunal Constitucional ha entendido gue la INcCoNgruencia omisiva

entra dentro del campo del articulo 120.3, en relacion con el articulo 24,
Constitucion (STC 244/88, de 19 de diciembre, y 5/90, , de 18 de
enerol. Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, el articulo 120.3 de
ta Constitucidn resulta violado si se pmite 000 razonamiento respecto-a
alguna de las pretensiones (STC 61/B3. de 11 de julio).

Regula el articulo 212 del Anteproyecto las resoluciones orales,
WNada que decir sobre ello, si bien debs recordarse que en el proceso
laboral v en el penal larticulos 50 de 13 Ley de Procedimiento Laboral ¥
794.2 de la Ley de Enjuiciamiento  Criminal) aparece previsia la
posibilidad de dictar sentencias oralmente, lo gue debe quedar

adecuadamente salvado,

Respecto del incumplimiento de los plazos para dictar las
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resoluciones judiciales, regulado en el articulo 213.2 del Anteproyecto
debe reiterarse la va indicado en relacién con el articulo 131.3. No debe
tener otro sentido que &l de destacar gue no obstante el incumplimiento
de estos plazos la resolucion es valida, sin perjuicio del régimen gde

coffécciongs correspondiente.

{ ' La Seccidn 2" de este Capitulo lleva por rdbrica, coma guedd

dicho, "De los reguisitos internos de la sentencia y sus efecros. ™

r ‘-,I'J El articula 218 del Anteproyecto va ha sido considerado al Estu:;iar
I_ 7/ articula 210, incluido en la Seccion anterior. Se recoge en el
| Anteproyecto una regulacion novedosa. Hasta ahora, la regulacidn de la
| sentencia -gue se contiene en el articule 248.3 de la Ley Orgamca del
| I FPoder Judicial (cuya derogacion, como ya se indicado, se contempla en
. ! el anteproyectio de Ley Orgamica de reforma de la del Poder Judicial que

\ complementa el presente] y &n los articulos 359, 369 v 372 de la Ley de
Enjuiciamiento Ciwvil- es basicamente formal e instrumental, habiendao la
jurisprudencia v la doctnna estudiado los aspeclos relativos -a. su
naturaleza, su estructura interma, su relacion ¥ conjuncidn con las
pretensiones de las partes, sus efectos, etc... Ahora, se recogen en el
iexio gue se informa cuestiones tales como el principio de justicia
rogada, la vinculacion del Tribunal 8 los hechos aducidos por las pares,
la carga de la prueba, el prncipio “ura novit curia®, la exhaustividad vy

congruencia de las sentencias v 1a cosa juzrgada material,

En cglacidn con el principio de justicia rogada vy la vinculacid: dil

Tribunal a los hechos alegados por las partes [articulos 214 v 215 del
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Anteproyecto, respectivamentie) debe recordarse gue el Libro Blanco de

la Justicia dice lo siguiente:

"Los valores de fusticla, de tutels efectiva, de

igualdad de armas en e proceso y de proscripcidn de a
indefensién proclamados en la Constitucidn y &l principio de

: . impulso de oficio recogido en b Ley Orgdnica del Poger

.

_:I,_Iudﬁ:a'ai han supuvesto, funte con algunas recientes
“weformas de la Ley de Enjuiciamiente Civil, un evidente
f:_'Jaqurzn del papel del juez en el proceso civil. .
; El fuez civil no es ya ese pretendido espectador

neutral y pasivo gue -supuéstamente- Hmitaba a contermplar
la noble conlienda enire 135 partes, sin ninguna infervencidn
! posible, salvo las diigencias para mejor proveer,
II". La vigencia del principio de impulso de oficio, frente
Il\ al de rogacidn, permite hoy dia cue el juez infervenga
aclivamenie en el proceso con la finalidad -gue es al mismo
| frempo un bimite- de garantizar el libre juego de las partes
ante & conflicto de intereses que se ventila en la
jurisdiccidn,

Asi, el juer puede y debe instar la aclaracion de las
alegaciones de las partes, acordar prueba de oficio en las
terminos expresados en el articulo 340 de la Ley de
Enjurciarmiento Civil e impuisar de oficio el procedimienta
denlro de log Kmites marcados en g Ley., incluso la
continuacion de eficio de la efecucidn cuande haya sido

mnslada por cualguiera de las paries,
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No opsrante, Serna Quizds convemnenre gue una fulura
regufacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil abordara
claramente fal cuestion y reforzara ain mds los poderes del
juez en ia gireccidn del proceso y que, Sin merma aiguna de
fos principios dispositivo vy de aportacidn de parte, algunas
cueshones coma la posibilidad de recibir de oficio ef pleito

. a prueba cuando se constare (3 real controversia enire las
.y Partes, o la continuacidn de oficio de iz efecucidn cuando

':'1'. va haya sido instada por cualguiera de ella -cuestidgn esla a

.'"‘r I3 gue nos referimos mds adelante en exlenso- QUedaran

inferprerativas. "

El Anteproyecto no se acomoda a estos principios. En efecto, no

N
L AT .
' e expresamenle reconocidas en e, a fin de evitar dudas
LS.
b

solo por lo que se dispone en estos preceptos, sino por todo el sistema
que alumbra la norma proyectada. Con una especial claridad aparece en
los articulos 433, 440 y 441, conforme a los cuales el Tribunal séio
puede acordar la realizacion de las denominadas diligencias finales {gue
wvieng § ser las actuales diligencias para mejor proveer) cuando lo pidan
las pares y siempre que no se trate de temas gue hubigran podido
proponerse en tempo v forma por ellas, aspecio en el cual se efectuan
diversas consideraciones en el lugar correspondiente de este MISmo

informe,
Enlos procesos especiales sobre capacidad, filiacian ¥ mMatrimonio

I3 situacion es muy distinta, como es de ver en el articulo 752 del
Anteproyecto, atribuyendo al Juez o Tribunal unas facultades acordes
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con la naturaleza de los derechos an litigio. El valor de justicia marenal,
principio informador del ordenamiento juridico recogide en el articulo 1.1
Constnucidn, lleva a extremar la preocupacitn por la justicia del caso
concreto, de manera que 1odos los actos de los poderes publicos gue la
desconozcan ¢ sean resuliado de un procedimiento en el curso del cual
havya sido ignorada deben ser declarados invdlidos (STC 63/82, de 20 de

oclubre).

Los principios dispositivos y de aportacidn de parie son
constiiutivas del proceso civil. Estos principios s han venido
confundiendo dentro de la que se llamd “justicia rogada”, sin embargo la
doctrina alemana desde principios de siglo los ha separado con claridad.

Una es el principio dispositive propiamentie dicho
{"Dispositionsprinzip”™ o "Dispositionsmaxime "), Otro es el denominado
“Verhandiungsmaxime®™ o principio que regula la sustanciacidn del
proceso. La confusion histdrica de estos principios se puede encontrar
por la proximidad gue tenen derivada del que se denomina principio de
oportunidad del proceso civil, gue incluse onging gue en nuestra Ley de
Enjuiciamienta Civil se representara por el denominado impulso de parte,

hasta su sustitucidn par &l impulso de oficio,

Pues bien, el principio dispositivo se funda en que los derechos e
intereses legitimos de los paniculares, derivados del Derecho privado,
tienen un titular, que es el Gnico que puede solicitar la tutela judicial a
través del proceso. Su fundamento reside en la esencia misma del

derecho subjetivo, caracterizado por el hecho de que sélo ese titular
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puede deducirie en juicio v, por ello, la sentencia gue se dicte sdlo puede

extenderse al dmbito dentro del cual el derecho ha sido reclamado. Se

puede considerar gue es una expresion de |a civilizecidn y una
consSecuencidinsita a la exisiencia ¥ reconocimiento del derecho privado

{definido por los clasicos como aquel que "ad singuiorum unlitarem

perfinet”}. Tiene, como s facil de adivinar, un valor politico @ ideoldgico

:_ =1, - qgue escapa incluso a su significacion procesal. Salo reconoce
‘excepciones (gue confirman g vigencia de la regla generall en las

: _'Iiﬂannrnmﬂdas relaciones juridicas privadas no disponibles [proceso civil

S hnguisitivol, en las cuales se regula la intervencidn del Ministerio Fiscal.

En cuanto al prir- oio de 8portacian de parie, es Cigriamente cosa
bign distinta. Se refiere a que son las partes las gue deben aportar el
material factico al proceso. 5in embargo, en los ultimos tiempos, e
CONSICEra que este prnciped nge la sustanciacion del proceso el articulo
214 gel Anteproyecio deberia por ello ubicarse an el capitulo VIl del
Titulo ¥ del Libro Primero). Se ha generado sobre ello un extenso debate

en la docinng, debate gue no s5e puede considerar cerrado.

Asi, algun autor impugno el pringipio de aportacidn_ de pare,
considerdandolo "wna arcalica reminiscencia de ordenamientos o mlfr:'v:rs o
2e ha dichg, por otra parte que este prncipio pretende preservar la
imparcialidac del Juez frente a le confusidn psicoldgica gue deriva de
tener Que actuar Como parte para después juzgar imparcialmente. Sin
embargo, para algun otro sector de la doctrina cientifica, la imparcialidad
del Juez debe referirse a la accion, al derecho deducido en el juicio, pero

no al proceso y menaos al juicio respecto dé cuyas actividades el Juez no
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debe estar vinculado ni limitado por |6 falta de iniciativa de las pares.

Lo cierto g5 gue, en cuanto a los hechos en el proceso, hay tres
sisternas posibles: a) aplicar el principio de investigacion de oficio; b)
exigir gue 1odos los hechos deban ser alegados para gue el Juez pueda
tomarlos en consideracign; ¢l un critgno intermedio. A este ultimo se
adaptaba nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil y pretende adaptarse el
Anteprovecto gue se informa, El articulo 214.1 es un texto limitado v

limitativo en relacidn con esta cuestidn, sobre todo si se pone en relacidn

‘con la regulacidn de las denominadas diligencias finales, lo que genera

un sis1ema gue vinculd definitivamente al Juez.

Como apunte concreto cabe sefalar que No Se entende |3 mencion
especial que el articulo 214.2 del Anteproyvecto hace en relacidn a la
usura ¥ a la falta de winculacion a las normas sobre valoracion de la
prueba en esie caso. Séria mds razonable, en cambio, facultar al érgano
jurisdiccional para gue formara su conwviccidn sobre las pruebas gue
pudierg gcordar, sin guedar constrenido por 185 peliciones de prueba de
las paries 0 a que estas soliciten las denominadas diligencias finales. En
resumen, la no vinculacion a las normas sobre valoracidn de la prueba
gue se establece no es cofrecta, siendo mejor permitir que el Tripunal
pueda comprobar ciertos hechos esenciales que han sido alegados, para
fundamentar su decision, y permitir también la apreciacidn conjunta de
la prueba practicada gue, incluso se puede considerar implicitamente
recogida en la segunda regla del articulo 210 del Anteproyecto. Esta
alirmacion se corrobora con la valoracion legal del interrogatorio de las

pares (articulo 367 del Anteproyecto) que, pese a su cardcter decisivo
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para la fijacdn de los hechos, puede ser contradicho con el resultado de
las demas pruebas. La regulacion de la prueba documental se mueve en
unos parametros similares a8 los actuales (articulos 370 y 377 del
Anteproyectol. El Anteproyecto contempla el criterio de la sana critica
para la aprec:acion y valoracion de las pruebas pericial y testifical

Cabria considerar 1a necesidad de tener en cuenta, juntoa con las

= inicaciones realizadas., oiros aspecios en cuanto al pringipis de
¥ L1
?{urlanifm de parte. Asi, el denominado principio del "riesgo de la
i
~Pprueba”, conforme al cual la parte gue deba prabar un determinado

hecho corfe con la consecuencia perjudicial de la falta de prueba de ese
hecho, de manera que No podrd prosperar 13 prelension gue se apoya en
¢l, 5in gue su inactividad pueda ser suplida por la actividad del tribunal,
cen el fin de mantener y garantizar tanto la imparcialidad como la
igualdad de las partes en el proceso. Este principio se puede adivinar sin
dificulted en la regulacion del articulo 216 del Anteproyvecio. No
obstante, cabria también incorporar al proceso civil [1al y mmé SE apunta
&n gl Libro Blanco de la Justicia en el parrato antes transcrita) un cierto
protagonismo judicial cuando en virtud de las reglas de la carga de la
prueba y del indicado "nesgo de la prueba® se liegue a un resultado
contrario @ la realidad mas ewvidente, a negar lo gue ‘es palpable y
constatable, a resultados que ponen en grave situacion la propia
consideracion de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico,
en definitiva, a evitar que el proceso se convierta en un iNstrumento
caprichoso en poder de las partes, mas aun cuando el efecto de la cosa

juzgada, como luego se indicard puede tener unas consecuencias
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ingmovibies,

El articulo 216 del Anteproyecto viens a sustituir al articuls 1214
del Lodigo Civil, cuya derogacion se contempla expresamente en &l
Anteproyecto. Ha de reconocerse que es de técnica mas depurada: ahora
se dice gue lo sometido a prueba son Ios hechos, no las obligaciones
como dispone el citado articulo del Codigo Civil. S5in embargo, ademds
de ko que se destaca en el apariado anterior, el precepto sigue siendo una
mera expresion del clasico alorismo “er incumbit probatio gui arfirmgy,

non qui negat”, sin gque se incluyan en él los aspecios mas relevantes de

I|Ia carga de la prueba, de ia lealtad y buena fe procesal, de la distnibucidn
- de la earga en funcion de la proximidad o dominia del hecho por cada

una de las paries.

lgualmente se aprecia una ausencia de regulacion en este lugar de
la prueba indiciaria, maxime tras Ig derogacion gue se pretende del
articulo 1253 Cddigo Civil. Debe tenerse en cuenta que la prueba”
ndiciaria requiere, conforme tiene establecido el Tribunal Constitucional
&n multiples sentencias, referidas al orden penal pero en @rminos gue
pueden ser tomados como referencia, mutars mutandis, al orden civil,
la existencia de indicios plenamente probados y la expresidn por el
grgano judicial del razonamiento en virtud del cual s5e llega al hecho
PrEsupuesto de la consecuencia juridica que se decide (SSTC 197/89, de
B de junio v 94/90, de 23 da mayo, entre olras). La prueba por indicios
¥ Presunciones se reguld en los articulos 434 ¥ 435 del Anteproyecto,
dentro de los medios de prueba. Entignde este Consejo General del Poder
Judicial gue el lugar mas correcto seria dentro del articulo Z16 del
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Anteproyecto, ya gue realmente la denomenada prueba indiciana lo que
tiene ce Jeculiar no es el ser un medio probatorio, sino el de tralarse de
una circunstancia que alecta las reglas sobre distribucion de la carga de
la prueba: el favorecido por la presuncidn traslada a la o1ra pamne la
prueba de la inexistencia del hecho "preésupuesta”. La prueba del hecho
"presupuesto” queda sometida al régimen norma’ de la prugba,
u

4 Elarticulo 217 del Anteproyecto, que regula el pnincipio “iura nowvit
-f,'u.;‘llﬂ'. tiene una redaccion confusa y dispone la vinculacion del T{Ihunal.
' ra, a la fundamentacién juridica querida pof las partes. lo que sobre
! dificuitad de poder conocer cudl esa intencidn de las partes. resulta ser
paraddjico con el propio principio referido. Si se tiene &n cuenta todo el
cistema gue resulta de I3 aplicacion combinada de este preceptioy de los
articulos 221.5 y 296.6 cel Anteproyecto, resulta claro gue se ha
producido una notable merma de las facultades del Juez, y que scbre el
parejo aumento del poder de las partes se puede producir un claro
perjuicio para alguna de ellas. en la medida que se puedan ocasionar
situaciones wreparables amparadas por la cosa juzgada, petrificando no
sdlo el asunto por el gue %¢ ha litigado en funcign de una causa
determunada, sino también en wirlud de otras causas gque se hubieran
podidn  aducw. En conclusidn, es excesiva |8 pusﬁihilidad di
instrumentahzacion interesada del proceso ¥y muy peligrosa, 1anto para
¢l valor objetivo de la justicia como para los intereses de las paries. For
ello, como Quiers Que esiDs preceplos pretenden positivizar cierios
principios doctrinales. con los riesgos gue ello implica, y para evitar los

prablermas que se han indicado, este Consejo General del Poder Judicial

propone la supresion de los articulos 217, 221.5 v 296.6 del Anteproyecto.
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Debe merecer, en cambio, un juicio plenamente positivo el articulo
220 del Anteproyecto, gque regula las condenas de futurg, lo que
permilird evitar la reiteracion de juicios sobre la misma CUBsTion,

traduciéndose en una prestacion de tutela judicial mas efectiva,

Para concluif, con el andlisis de esta Seccidn se debe sefialar gue
el articule 221 del Anteproyecto se refiere g la cosa juzgada material, Es
carrecta la prevision y diferenciacion entre |a negativa ¥ la pasitiva, Sin
embargo e#n cuanio a la extensidn subjetiva de la cosa juzgada se,
confunde este instituto con otros, tales como la naturaleza de la
sentencia. En los procesos sobre estado civil no se produce el efecto

_prevenido en la norma por la cosa juzgada, sino por el efecto constitutive

e de la sentencia.
I] De Ia nulidad de las actuaciones judiciales.

\ Consta este Capiulo de seis articulos, desde el 224 al 229, Ei

|I articulo 226 viene a ser trasunto literal del aniculo 240 Ley Orgdnica del
Foder Judicial, en la redaccion que le ha dado la reciente Ley Organica
5/1997, de 4 de diciembre, de reforma de la Ley Orgdmica del Poder
Judicial. La opinion y posicion de este Consejo General del Poder Judicial
ya guedd adecuadamente expresada en el Infarme emitido sobre la ley
referida. Baste ahora decir gue es necesario acometer con caricter
decidido el desarrollo del articulo §53.2 Constitucidn, lo que permitiria
armonizar adecuadamente la proteccidn de los derechos fundamentales
lesionados directamente por los Juzgados y Tribunales con la seguridad
juridica y la inmangibilidad de las resoluciones judiciales.
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Se decia en el referido informe que "no parece por ello adecuada

'3 generalizacion del incidente de nulidad de actuaciones,
particularmente, si .., queda abierta indefinidamente”. Se afadia tambisn

en aguella ocasion gue los defectos de emplazamiento & infraccion de los

principios de audiencia, contradiccion y defensa pueden ser cbjeto de

reparacion, ante todo. mediante los recursos establecidos en la ley, aun

cuando ello pudiera comportar la ampliacion del ambito de los diversos

] medios impugnatonos disponibles contra una sentencia delinitiva

' mr:lusn firme. También se recogia en el expresado informe que el Tnuunar

'|I y -C.nns:ltu::m-na.l al nempo gue ha seguido una linea fa-.rurahle ala
] : .. ‘Er:nﬁcailun de un mayor margen de intervencidn a los drganos

\‘“l"""-.‘:"-f;//- : 9
‘l\L junsdiccionales. reforzando la aplicacidn del principgip de subsidiariedad
del ampare en sede constitucional, ha apuntado también a la necesidad

de, anie 10do. proceder al desarrolle legislativo del articulo 53.2 de la
Constitucion, y de muuu'cﬂmnlememann, reforzar los mecanismos
procesales ordinarios de tutela procesal establecidos en los diversos
! procedimienios v drdengs jur_nsdlcl:mnales, con preferencia a tecnicas
como la previsia en el Anieproyecto. de un recurso general &
ncondicionado a la declaracion de nulidad de las sentencias por pare de
los mismos organos jurisdiccionales que hayan dictado éstas (SSTC
98/1933, 189/1994 y 15 1996]. Estas mismas razones han de ser ahora
rellgradas, méxime teniendo en cuenta el amplio sistema de re::ursus gue
fecoge el aneproyecio y gue se analizardn en otro Gpartado de este

informe.

Debe insistirse en sefialar los gravisimos problemas que puede

Compartar la introduccion generalizada de un incidente de nulidad contra
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sentencias, no ya definitivas, sino firmes, Como dice el Tribunal
Constitucional, la proteccidn judicial careceria de eficacia 51 e permitiera
reabiit ung cuestidn anteriormente resuvelta por sentencia firme (SSTC
1181888, 2311931, 142/18591) puesio gue la ejecucidn es parte
esencial del derecho a obtener tutels judicial efectiva, salvo que concurra

"= . _Una causa obstativa de la ejecucion prevista en el ordenamiento (STC

o

'I:Zl':'.l"l 892, fundamento juridico 2%). Todas estas consideraciones, gue ya
-_5a;_',|ll‘lﬂicarun en el Informe mencionado y ahora cabe reiterar, no impiden,
a"llr;l embargo, que el escaso trempo ranscurrido desde la entrada en vigor
fa Ley Organica 5/1997 impida hacer ung evaluacidn adecuada de la

spefnencia derivada de la aplicacign del precepto en cuestidn,

Ha de merecer un juicio positive, en cambia, 1a regulacion de la
subsanacidn recogida en el articulo 229 del Amteproyecto. Es un
precepio que mejorg sustancialmente al articulo 243 Ley Orgédnica del
Poder Judicial ¥ que, a diferencia de otros apartados de la norma

proyectada, saua al organo unsdiccional en su adecuado lugar,
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TITULD VI

El adecuado entendimiento y comprensidn de la caducidad v del
impulso de oficio exige considerar Que puede exiSTl 8N LNa Situacion de
partida en la que el impulso de oficio no puede operar, ¥ esio sucede
cuando el proceso es1a paralizado por expresa voluntad de las partes, ya
Que, Como sé ¢ spone expresamente en &l articulo 177 del Ar‘lte;lm'l,.lecl_ﬂ,
el drgano jurisdiccional dard de oficio al proceso el curso que
corfesponda, aladiendo gue ef curso del procedimiento se podrd oaralizar
& pencion de todos los linganmies, Con esio se guiere sefalar gue la
siuacion de inactividad procesal gue previeng gl articulo 231 del
Anteproyecio, 56l0 pusde proceder de la previa peticidn expresa de
paralizacian presentada por todas las pares litigantes. Por ello, no se
entiende gque ¢ articulo 231 del Anteprayecto recoja como un SUpLLSTo
de inactividad determinanie de la caducidad 1@ que proviene de los

Tribunales.

A juicio de este Consejo General del Poder Judical, 1 .I.- no es
COMecto, ya que por razon del indicado mpulso de -n!u:m'. el Tribunal no
puede paralizar el curso de las actuaciones y, si hay peticidn expresa de
edas las partes de suspension, la inactividad del Tribunal no puede tener
efectos negativos sobre la accidn ejercitada. Si, en efecto existe
inactividad del Tribunal, sin peticidn expresa de suspension, no sa puede

producir la caducidad, que seria trasladar a las partes las consecupncias
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de la inactividad del Tribunal, ya que por |z caducidad se produce la
lerminacidn del proceso, con los efectos previstos en el articulo 234 del
Anmteproyecto. Los efectos de esta inactividad deben ser otros coma, por
ejempl . la ex:gencia de responsabilidad al Juez o funciongrio causante
 de Ia paralizacién o la reclamacién por un funcioresrienio anormal de la
Administracién de Justicia. de conformidad con ol articulo 121 de la
Constitucidn y los articulo 292 y siguientes Lay Orgdnica del Poder

Judicial.
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Consta este Titulo de seis articulos, desde el 235 al 240, El

articulo 235 del Anteproyecto no es una norma realmente propia de la

i tasacidn de costas ¥ ni 1an siquiera procesal, sino en gran pane civil. Sin
i embargo, aunque pretende resolver adecuadamente SitUACIONES QUE 58
|- producen en la prictica coudiana, lo cierto es que la situacidn del
Ilr\‘ Frnfesianal gue se ve obligado a reclamar de su cliente el pago d; los
4 honorarios antes de concluir &l pledo (Snuscidn que desde la perspectiva

\ del Derecho sustantivo se puede presentar a la luz de la delectucsa
\ _J' regulacion del articulo 1967 del Cdodige Ciwill no 83 wuna Situacidn

b
-1 ]ll conveniente a los intereses de ninguno de ellos.
i

\ ' En materia de costas, la norma gue se informa viene a ser una
répencion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con mejoras 1Ecnicas que se
deben reconocer. Los articulos 291 y siguiemtes del Anteproyecto r_E|gl|_|lE|n
la condena ean costas, reconociendo el principio obpetivo del vencimienio
{con admugion de la aprecacion de algunos criterios corfectores),
regulando las consecuencias del desisumiento, donde se distingue
adecuddarmente entre que sea con o sin consentimiento del da}nandadu,
asi como la posibilidad de apelar s6lo en materia de costas y la incidencia

sobre las costas de las resoluciones recaidas en via de recurso.

Por su parte, los articulos antes referidos que integran el Titulo VI

regulan un procedimiento que se dirige contra la parte condenada. Este
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es un procedimianto incidental "posr sententiam™ que 5e justifica por la
razdr de gue la condena én CcOSTES &5 racogida én la misma sentancia
principal. La ventaja gue tieng para la economia de los procedimientos,
s5in merma de los derechos y garantias de las partes, es innegable,

El procedimiento que recoge | norma gue s¢ informa &5 adecuado
¥ correcio, salvo respecio de o que seguidamente s& dird.

.H:'-. En prnmer lugar, el articulo 239.3 del Anfeproyecto permite, con

- — -.II

: a;ls_iertn. gue la parte favorecida por |8 condena en costas pueda impugnar

i 'Lal.' tasacion por no haberse incluide en ella gastos debidamente
\] justificados, la totalidad de los honorarios de su Abogado, perito,
A s _r.ﬁmfﬂlunal ¢ tuncionano no sujeto a arancel, pero luege, cuando el

\M articulo 240 del Anteproyecto regula la tramitacidn de la impugnacidn,

(| solo se contempla el caso de la impugnacion por honorarios excesivos o
\[‘1 indebidos, no contemplando el caso de impugnacion por no haberse
]' incluido en la tasacion de costas partidas determinadas y reclamadas en
\ tiempo ¥ forma. La Ley de Enjuiciamiento Civil vigente no contempla esta

impugnacion por el acreedor, 5i bien 13 doctina 58 ha mostrado favorable
a la agmisidn de dicha impugnacidn, ya que el principio de bilateralidad
crea en el drgano junsdiccional el deber de conocer la nnaib}a
impugnacion gque el acraadi:r formule si una factura no ha sido incluida
o =& incluyd por menor impone de lo debido. Es una omisidn gue debe

subzanarse.

En segundo lugar, en el caso de la impugnacidn de |8 1asacidn de
Costas por incluir honorarios excesivos, al igual que el texto vigente de
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la Ley de Enjuiciameento Civil, la resolucion gqué conozca de la
impugnacion no es susceptible de recurso. Es una restriccion injustificada
respecto de las garantias procesales, maxime cuando se admite para el

caso de la impugnacion basada en el cardcter indebido de los honorarios.

‘Mo cabe apreciar razdn alguna para esta distingidn: la misma garantia de

recurso debe darse en ambos casos, asi como en aél €aso gue la

impugnacidn lo sea por parie del acreedor.
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TITULO v

Consta este Tituvlo de nueve articulos, desde el 241 al 249, Sobre
esla regulacién ha de destacarse gue, hasia el presente momento, se
recogia en los articulo 437 y siguientes Ley de Enjuiciamiento Civil. Sin

“», embargo, cemo guiera gue la Ley QOrganica del Poder Judicial también
tontiene precepios reguladores de esta cuestion, se suscita en la

~doctrina procesal si los preceptos de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil han
m!:ln derogados implicitamente por la Ley Orgénica del Poder Judigial.
f'uas bien, sea cudl sea la solucidén a este 1ema, lo ciero es que los

\_._'_,_.-"/ preceplos de la Ley de Enjuiciamiento Civil son superflups a la vista de

\

Que su contemido ha sido reproducide, actualizandolo, en la Ley Orgdnmica

dal Foder Judicial.

l\ i Asi; los articulos 241, 242, 243 v 244 del Anteproyecto son una

reproduccidn Ineral de los articulos 191 a 195, ambos incluidos, de la
Ley Crgédnica del Poder Judicial, Mo obstanie, estos preceplos de la Ley
Organica siguen en vigor, va Que No se co ntempla su derogacién por el
Ameproyecto de Ley Orgdnica de reforma de la del Poder Judicial gue se
acompana al que ahora se informa. Es esta una técnica legislativa
inadecuada debiendo reiterarse lo sefialado antenorments sobie la

regulacion de las actuaciones en juicio.
El propio Anteproyecto es conocedor de esto cuando no incluye
BNire Sus preceplos el que es, precisamente, presupuestode |a actuacidn

que 5e contempla: &l precepto que fundamenta la denominada policla de
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e51rad0s,. que se encuentra en el articule 190 de la Ley Organica del

Foder Judicial.

Lo mismo sucede respecto de la potestad disciplinana en relacidn
con Abogados y Procuradores: los articulos 245 a 248 del Anteprovecto,
que vienen a ser plena reproduccion de los articulos 448 a 453 Ley
Orgdnica del Poder Judicial. Solo el articulo 248 del Anteproyecto es de

- "™ nueva redaccian, y debe merecer un juicio positivo, por cuanto con &l se
foduce una adecuada conexidn con el organismo colegial gue tiemE por

¥ atribuidas una serie de facultades respecto de los colegiados, asi

oma la salvaguardar que el gjercicio de la profesion sea adecuadamenie

Es oportunc que, sobire esta materia, so raproduzca lo que &l Libro

Blanco de la Justicia alirma al respecio:

: “En atro orden de cosas, seria convemente reguiar,
de forma expresa y suficienle, la atribucion exclusiva ¥
exciuyente a o7 procedwnientos -de conformidad con ef
articulo 36 de la Consutucidn-, sin perjuicio de. fas
facultades de policiz de estrados propias del drgano
jurisdiccional y del establecimiento oe mecanismos .ﬂ’E
informacidn entre los Colegios y los Juzgados y Tribunales.
Dicha regulscidn normativa deberia extenderse a las
afribuciones de los letrados v a las diferentes maneras de
gfercer la profesidn, con especial consideracion al Blercicio
anre los Tribunales, a su consecuente régimen de
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incompatibilidades, y a la reguiacidn del secreto profesional.

Finalmente, y aunque la posibilidad de sancionar a los

lefrados en estrados se encuentra suficienfemente avalada

por id doctning del Tribunal Constitucional, gue ha visto en

fas referidas correcciones, asi como en las resoluciones

{ revisoras de las mismas,  auténticas decisiones
Jurisdiccionales dictadas en el proceso con fodas las
 garantias (S5TC 205/1944 y 157/1996, entre otrasl, seria
conveniente establecer un cauce gque permitiera lg

impugnacidn de aguélias ante Ia jurisdiceion. *

Sdlo se contempla en la norma que se proyecta, en relacidn con

I'l lo expresado, la prevision del cauce de comumicacion con el Colego

Il', profesional correspondiente,

I. _ Paor elip, entiende esie Consejo que el régimen basico de las
'J correccionas disciplinarias deberia permanecer en la Ley Organica del
Foder Judicial v que el régimen de recursos gue se contempla lo fuera
ante drganos jurisdiccionales, no gubernativos, en los 1érminos que se

recogen en ¢ Libro Blanco de la Justicia,

Finalmente, el articulp 249 del Anteproyecto contempla la
responsabilidad disciplinaria de los Jueces ¥ Magistrados v de los
Secretarios, Oficiales, Auxiliares ¥ Agenies de la Administracidn de
Justicia. Como gquiera gue la norma proyectada se remile en su 1otalidad
a la Ley Orgédnica del Poder Judicial ¥. 8N 5u caso, a los Reglamentos
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Orgénicos correspondientes, guedan abwiados 1odos los Inconvenientas
antes referidos. Esta técnica legislativa es la mas correcta. Por ello ha de
MErECEr UNa consideracion positiva, Seria razonable gue se procediera

igual @n lo5 apartados antenores ya analizados.
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1.1.: El models de proceso en el Libro Blanco de Ia Justicia,

El Libro Blanco de la Justicia afirma gue, ademas de la necesidad
de reducir drésticamente los procesos civiles, es preocupanie también fa
existencia de “un disefo procesal basado en la escritura®, "la
disgregacion de los actos procesales”, “las pruebas de corie escrito
practicadas en pluralidad de actos”, "los continuos incidentes™, Rasta ol
punto de gue "el tipo de proceso en la jurisdiccion civil se conwvere,
pues, en la piedra de 1oque de la reforma, si lo que se pretende es llevar
los principios de inmediacion, oralidad y concentracidn para lograr agilizar
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la jurisdiccion civil™. Por ello se dice a continuacion que “la reduccion y
racionalizacion del nidmero de procesos nNo &% por si misma, suficiente
para lograr agilizar la jurisdiccion civil®, ya que “seria posible reducir el
nUmers de procesos & iNstaurar un Upo de procedimiento tan lento como
el actual lo que frustraria cualquier posibilidad de arreglo de uno de los

dgrdenes jurisdiccionales donde existe un mayor nivel de retraso” (pag.

"'7""-.\ 2001,

\ Partiendo de estas consideraciones, en el mismo Libro Blanco se
r L]

teblecen las lingas o caracteristicas generales que deben inspirar un

/e inmediacion. Las lineas generales de ese proceso se identifican en el

propo Libro Blanco libedermn) de la forma siguiente:

1.- La demanda ha de electuarse siempre por escrito, e igualmeme la
contestacion debe ser también escrita, forma de tramitacidn gue no
introduce una didacwon excesiva ¥ sin embargo permite fijar los (8rmings
del debate, de la posible concibacion, del iratamiento de las excepciones

procesales y la delimitacidn del objeto de la prueba,

2.- Como excepcion a dicho principio, cabe articular la posibildad de
utihzar, en asuntos de menar complejidad, formularios par E;ll'.:ll.:-ﬂ sin la
precepliva ntérvencion de abogado, al alcance de los ciudadanas y que
contengan las exigencias minimas para que la pretensidén sea al menos

planigable v solucionable.

3.- Sefalamuento del acto del juicio. Expresamente el Libro Blanco sefiala
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que "tras la contestacidn de la demanda, v la posible reconvencicn v su
contestacidn, ng s& estima necesario introducir ningdn otrg trémite

autdnomo” [pdg. 201).

4.- Proposicidn, recibimiento y practica de la prueba. Sobre esta fase del
proceso el Libro Blanco pone de manifiesto que "en un proceso de corte
nmediato, oral y concentrado, la peticidn del recibimiento del juicio a
prueba y la proposicidn de la misma ha de quedar ya prefijada en los
o _Fsr:rims de demanda y contestacidn, sin pefjuicio de otorgar a las partes
la posibilidad de ampliarios © renunciar a parte de ellos 8 18 vista de las

aiegacrunu de la contraparte. Los medios de prueba han de ser

| ﬂpﬂﬂﬂ'ﬂ 0% por las partes al acto del juicio, sin perjuicio de que cuando se
i HEH‘IUE' re la imposibilidad de hacerio se pueda proceder a la citacidn por

| IL //frru judicial”.

! 5.- Subsanacion de defectos. Cualguier proceso ha de estar basado en
l\ la posibilidad de resolver con cardcter previo a la sentencia |a
\  Subsanacion de cualquier defecto procesal, evitando las absoluciones en

la instancia.

En el disefio de proceso contenido en el Libro Blanco, |3 presencia
ge los principios de oralidad, inmediacion v concentracidn resulza
fundamental para agilizar el proceso. Ademas de la mayor celeridad en
la rramitacidn, manteniendo iguales posibilidades de defensa, un mismo
Juez preside el acto durante el cusl quedan establecidos los términos dal
debate procesal, Las cuestiones procesales, la discrepancia en torno a los

hechos, la admision y practica de la prueba sobre los azpecios facticos
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disconfofmes, la alegacidn contradictoria de fundamenios Sustantivas,
se exponen o realizan, de manera ordenada, ante el titular del drgano
jurisdiccional, que, a8 continuacidn, disponiendo de todos los elemenios
de juicio NECESarios, 5& BNCUEnIra en las mejores condiciones para cictar
sentencia. Estas consideraciones 58 encuentran sin duda en el origen del
: * principio constitucional favorable a la oralidad para todo tipo de procesos
tart. 120.2 C.E.l, con ndependencia de gue en el orden civil deba ser

m— necesafiamente matizado Su alcance.,

El Anteproyecio establece dos clases de procesos declarativos

A orgdinarios: el denominado juwio ardinand ¥ 168 mcios werbales,

El juicio ordinario, es un proceso sumamente formalizado v

\ compleyo, en @l gue domuna la disgregacion de fases y a:iﬁaulnneﬁ
procesales, aspecto gue puede dar lugar @ nNUMerosas ncidencias y
dervaciones, Consttuye, de acucrdo preacisamente con su denominacidn,
el po de proceso de referencia, al gue en distinlos ASpPeCcIOs S8 remilen
las reglas del proceso verbal larns, 442, 451), y sus normas tenderdn a
sgr lomadas en |los demas procesos como referencia, con cardcter
subsidiario y en defecio de norma expresa, ademas de gue g5 un proceso
residual respecto de las demas clases de juicio [arns. 251.4 y 2556.3) y
prefergnte en caso de Acumulacion de acciones (art. 254). Par Gitimao, su
ambitp de aplicacidn, por razon de la cuantia es sumamente amplio (més
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de tres millones de PESETIAS ¥ BSUNIOS dé cuantia inestimabla),

EII proceso verbal, por su parte, aplicable al mayor porcentaje de
asuntos y materias, gue se ajusta mas al modelo propuesto por el Libro
Blanco, es un proceso fundamentalmente concentrado v oral, Que precisa
la inmediacidn, y deberia, por elio, ser el proceso ordingno comdn
respecto de las demds clases de procesos. Pero no 514 suficientemente

. regulado en el Anleproyecio, ya8 QUE S8 requieren una serie de nofmas
51:"5"' su desarrollo, como las que contiene la Ley de Procedimiento
I : Laboral, para posibilitar que sea operativo. En su dia la doctrina tuve
\ ' 1 _';Iﬂ-l'lﬂiﬁﬂ de destacar gue la ausencia de una regulacidn completa del juicio
\ " 'Irtral obligaba a recurrir a las normas del juicio declarativo de cardcter
.'\J‘:"/J/a::mu. desnaturalizando su desarrollo ¥ limitando su eficacia. Por ello,
' habria de regularse en el Anteproyecto, en primer lugar, el juicio verbal,
I'I.l"' conteniendo todas las normas que puedan ser aplicables a otro tipo de
procesos (demanda, contestacion, reconvencion, medios de prueba ...).
Especialmente deberia desarrollarse la regulacion especifica del juicio
verbal, en, el parucular referido al modo de practicar los medios de
prueba, haciendo posible llevar a cabo toda la prueba en el mismo acto

del jueio.

De esta forma, al denominado juicio ordinario, habria de aplicarse
solamente a algunas matenas singulares, sin recurrir a criterios de cuantia
econdmica lart. 251.2 del Anteproyeciol, no a las pretensiones de
cuantia indeterminada (ibidem), ni a los casos en los que no esté
expresamente previsto el juicio verbal [art. 251.4). En cambio, el juicio
verbal deberia ser, ademds del proceso de referencia, ¢l subsidiariamenie
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aplicable a los demas procesos en defecto de norma expresa.

Respecto del juicio ordinarie, regulado en el Anteproyecto, coma
proceso al que resultard obligade remitirse en distinlos aspecios,
cualguiera gue sea la modalidad de proceso aplicable, se& mantienen
desde luego, cuando no se incréementan, los mismos defectos hoy
adwvertidos en la legislacidn procesal vigente. En efecto, el juicio ordinario

' se escinde en numerosas fases o mementos procesales, cuya tramitacién
se puede ver {acilmente prolongada en la préctica, incluso, por encima
’ r?ile la previsian legal.

i

55l. que pueden dar lugar a una rramitacidn, previa al juicio en si, andloga

M Asi, después de las posibles diligencias preliminares (aris. 2568 y

a la del juicio verbal, si media oposicidn [art. 262.1), siguen los tramies
de presentacion de la demanda (art. 296) y contestacién, en el plazo de
veinte dias {art. 300). Puede seguir una reconvencidn por parte del
demandado, que es objeto de contestacion, a su vez, por &l actor en el
plazo de los veinie dias siguientes a la notificacion de la d-ema.nda.
reconwvencional {art. 303.2). A continuacion se procede, dentro de los
cinco dias siguientes a8 la comtestacion de la demanda @ a la
reconvencion, én su caso, a citar de comparecencia, dentro de los diez

dias siguientes [ark. 310].

La comparecencia puede verse suspendida por un plazo de diez
dias para subsanar distintos defectos procesales [arts. 315 y 317), v
puede ir seguida de |la designacidn por el drgano judicial, a solicitud
presentada en el mismo acto o dentro de los diez dias siguientes, de un
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perito que dictaming sobre hechos nuevos © de nNUeva noticia,
alegaciones complementarias o aclaratorias (art. 323 nim. 8, en relacidn
con los ndms. 1, 2 y 3 del mismo preceptol. Las cuestiones planteadas
en la comparecencia pueden ser resueltas en el mismo acto o dentro de
ios diez dias siguientes (ar. 314).

La prueba se propondrd dentro de los diez dias siguientes a la
audiencia [art, 325), practicandose ésta dentro del periodo ordinario de

un mes o del extraordinario de dos meses, segun los casos (art. 335).

Dentro del periodo ardinario habrd de celebrarse la audiencia para
la practica de la prueba (art. 335.1), si bien cabe el sefialamiento, con
cinco dias de antelacion, de las diligencias que no sea posible celebrar en
la audiencia amterior (art. 339). Dentro de los diez dias siguientes a la
terminacion del pefiodo de prueba, las partes podran presentar escritos
de conclusiones [art. 436l, en el gque pueden solicitar ademds la
celebracion de vista (art. 437), solicitud que ha de resolver el drgano
jurisdiccional dentro del quinto dia, v tienen la posibilidad también de
instar la practica de diligencias finales en el propio escrito de
conclusiones [art. 436.4), eventualidad que deja en suspenso el plazo
para dictar sentencia (art. 438.2], plazo que, & EI.'-I vez, es de veinté dias
8 partr de la terminacién del plazo para presentar escriips de
conclusiones o, en Su caso, para la visia (art. 438.1). Debe tenerse en
cuenta también la posibilidad de se planteen cuestiones incidentales de
preévio pronunciamiento (articulo 2B7), que dejan en suspenso la
tramitacion de la demanda, comprendiendo un abanico tan amplio de
supuesios como |los defectos de capacidad o representacidn surgidos con
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posterioridad a la comparecencia, defecto de algun OIFQ presupuesio

procesal, o cualguier o1ra incidencia que ocurra durante el juicio vy cuya

resolucidn ses absolutamente necesaria, de hecho o de derecho, para

decidir sobre la continuacion del juicio por sus Tramites ordinanos o su

terminacion lart. 2B8). Hay gue & adir también la posibilidad de solicitar

al drgano judicial la declaracién de nulidad de las actuaciones, previa

o P sudiencia de lag partes (art. 226.2), y la audiencia sobre ilicitud de la

1 prueba (art. 333), asi como la posibilidad igualmente de proponer

aaclinamrm. dentro de los diez primeros dias de plazo para :nnm:mcid:l
'l:;le la demanda, con efectos suspensivos {art. 60.11.

._.-.
L T
/ I' },/ Aun suponiendo el cumplimiento estnicio de los plazos, y una
0
-_'_,..-""
[ S—
L1

actitud de plena colaboracion de las partes, el juicio ordinario reguiere

il.\ ' una tramitacion sumamenie prolongada en el tiempo. Cierto es que 1a
lll comparecencia podrd omitirse en ciertos casos (art. 311). Pero el

\ Anteproyeclo, sobre requerir una decision que puede ser controvertida,
dados los imprecisos 1&rminos necesanos para la supresidn del tramite,

no resuelve scbre la eventual oposicion de alguna de las partes a la

supresion de la comparecencia. Mo parece paor ello que vaya 8 ser muy

frecuente esta agilizacién. Similares consideraciones cabe hacer sobre 1a

posible conformidad plena en torno a los hechos, que da lugar a

;

sentencia inmediata (art. 324).
Puede, en efecto, establecerse la siguiente comparacion entre al

juicio de menor cuantia actualmente previste en la Ley de Enjuiciamiento

Civil v el nuevo proceso o juicio ordinario previsto en el Anteproyecto.
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al T nte

- Demanda. Traslado al demandado

- Veinte dias para contestacion (art. 681 LEC)

- Posible reconvencidn. Diez ¢ as para contestar.

- Citacion en los tres dias sigulentes a comparecencia, gue ha de
celebrarse dentro de los seis siguientes (arm. §91).

- Proposicion de prueba en los ocho dias siguientes.

- Practica de la prueba en los veinte dias siguientes.

- Escrito de conclusiones en los diez dias siguientes.

- F .sible practica de diligencias para mejor provear,

- Sentencia en diez dias.

1 iCi Inar
II|I bl Juicio prdinarip

\ - Demanda. Traslado al demandado.
- Weinte dias para contestacion. =
- Posible reconvencion. Veinte dias para contestar,
- Citacion en los cinco dias siguientes @ comparecencia, que ha de
celebrarse dentro de los diez dias posteriores. *
- Propasicién de prueba en los diez dias sigumentes.
- Practica de la | rueba (un mes).
- Eserito de conclusidn en los diez dias siguientes.
- Posible practica de diligencias finales en los veinte dias siguientes.
- Nueva escrito de conclusion en tal caso.

- Sentencia en el plazo de veinte dias siguiegntes.
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La tramitacion comparativa de ung y otro procésd, parmendo de un
cumplimiento estricto de los plazos, supone aproximadamente ciento
cinco dias en el menor cuantia y ciento cincuenta en el nuevo juicio
prdinario. De este modo, |a tramitacidn del actual menor cuantia no
solamente no se abrevia, sino que se ve ampliada notablemente.

En conclusidn, el proceso tipo de referencia debe ser el proceso
verbal, debidamente regulado (demanda y sus requisitos, proposicion y

‘practica de la prueba, depuracion del proceso, fijacién de hechos
:nq::uuer{idu:, glegaciones de las paries ...] en cumplimie n;n del
mandato constitucional de predominio de la oralidad [art. 120 CE|.

! 1.3.: El proceso civil de tutela de los derechos fundamentales,

Por Gltimo, hay gue destacar que en el Anteproyecto, aungue se
alude expresamente 3 la posibilidad de un proceso de tutela de los
derechos fundamentales, que se seguird par los tramites del juicio verbal

lart. 252.1], no se regulan OIros aspectos ni especialidades algunas de

egsie tipo de procedimiento. El desarrollo del articulo 53.2 de la
Constitucidn, tantas veces reclamado por este Consejo General del Podar
.II.rI:Ii[:iBI,. mediante un procedimientio, basado en los principios de
preferencia y sumariedad, por el cual se pueda recabar la tutela de los
derechos fundamentales y libertades publices ante los tribunales
ordinarios, en cuanto al orden jurisdiccional civil, no puede emenderse
cumplido simplemente mediante la inclusidn de esta materia en el juicio
verbal. De hecho las normas de la Ley 72/1978B, de 26 de diciembre, gue

incluye unos preceptos sobre garantia jurisdiccional civil de estos mismos
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derechos y libertades [ars. 11 y siguientes), son, ademas, objeto de
derogacion porel Anteproyecto (Disposicidn derogatoria segunda nomerg
3), junto con la Disposicion Transitoria Segunda dé la Ley Organica
1/13B4, que concepila estas mismas normas como desarrolio del citado
articulo 53.2 de la Constitucién, en tanto no se procede a elaborar una

normativa completa al respecto.

Es evidente gue a la hora de llevar a cabo el desarrollo legislativo
del citado precepto constitucional existe un amplic margen entre &l
establecimiento de un procedimiento preferente y sumario, con alguna

prevencion adicional (pretensiones idéneas para su formulacidn por esta

L

via, intervencign preceptiva del Ministerio Fiscal), como hace al Proyecto
de Ley Reguladora de la Jurisdiccian Contencioso Administrativa (ans,
103 y ss.. BOCG de 23.3.98), o bien introducir, ademds, normas
especificas sobre otros aspectos (requisitos de la dermanda, medidas
cautelares, inversidn de la carga de la prueba, contenido de la sentencia,
acumulacion de acciones de wiela y £acionas ordinarias, dictamen da
organismos publices competentes], como hace la Ley de Procedimiento
Labaoral {arts. 95.3 v 175 y 55.). Pero debe arbitrarse, en todo caso, la
prefetencia en la rramitacidn del proceso en cuesticn, teniendo en cuenta
el gran volumen de asuntos y materias Que $& encauzan por esta misma
modalidad procesal, sobre las cuales no establece prioridad alguna al
Anteproyecto y regular ademds la aplicacién de la sumariedad
constitucionalmente exigida a las peculiaridades del armparo judicial eivil
de derechos fundamentales, estableciendo también normas precisas de
lramitacion en esta decisiva modalidad procesal en ciertos aspeclos

Bsenclalas.
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2.1.: Diligencias praliminares.

Les diligencias preliminares se regulan de forma més

pormenorizada y exiensa gue la actualmente vigenie en la L.E.C., si bien

oo TE— s aprecian algunas cuestiones gue mergce destacar. La delerminacion
de la competencia para la practica de las dihgencias se establece en el
arLIIIculn 259, En un principio se dispone que serd competente el juez de

primera instancia del domicilio de la persona gque deba intervenir en la

e _J:llra::I:iL:a de las diligencias de preparacidn del juicio futurg, Se excluye la
';ypnsibilidad de la declinatoria, atribuyendo al juez la posibilidad de rewvisar
. de oficio su competencd, con 1a particularidad de gue si se considera
-.-. ||| incompetente, se abstendrd de conocerindicande al solicitante el juzgado
de primera instancia al que debe acudir, afiadiendo que éste no podrd
\ III inhibirse del conocimiento del asunto.
L1 -

Mo parece muy adecuado que la determingcidon de la competencia
se deje al arbitrio exclusivo del juez al que le fue planteada la cuestidn,
pudiendo derivar la competencia a otro juzgade sin posibilidad de
inhibicidbn por parte de este Ghimp, El derecho al juez ,ordinario
predeterminado por la ley contenido en el articulo 24 de la CE pudiera
vulnerarse si la determinacion del juez competente gquedara & Ia
designacion de quien se considera incompetente, sin posibilidad de gue
el asi designado pueda rehusar el conocimiento del asunto, resolviéndose

por el superior jerdrquico comun tercero la discrepancia,
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Da igual forma, entre las causas de denegacidn de las diligencias
preliminares se incluye la insuficiencia de la fianza ofrecida por el
solicitante. El derecho a la tuiela judicial efectiva deberia llevar a gliminar
dicha deneagacion por un defecto de cuantificacidn, en definitiva
subsanable. Serla mas conveniente gue el tribunal cuantificara la flanza
o caucidn en la misma resolucion gue acordare la admisidn de la soliciiud

dree presentada, especificando la modalidad de fianza reguerida, no haciendo
.'ﬂEpahﬂer la concesidn o denegacidn de la misma de wuna condicidn tan
incierta como la establecida en el texto, que requiere un prondstico,

b eventual sobre el cudl vaya a ser el criterio del Juez en tormo a la

\\ \ s:ulri:'rencm de la caucion. Ademds debe fijarse en el articulo 260 un plazo
g lll ;_‘,»ﬁ;ara la materializacion de la caucidn, va que el Anteprovecto se limita a
“‘H—Z'-""' senalar que debe ofrecerse (articulo 258.31 esta modalidad de cautio

I"-.\I welicarum solvi y que puede estimarse insuficiente (art. 260), pero no

i establece cuando debe prestarse efectivamente la misma, con o que el
sistema no mejora el vigente (articulo 1428 LEC). Convendria también
precisar, en lugar de utilizar indistintamente los términos de fianza.y
caucion, si se trata de una caucidn similar a la caucion juratoria del
usufructuario (art. 495 C.C.), sustitutiva de la fianza propiamente dicha,
o de una fianza, y en tal caso, si se admite la fianza por cualquiera de los
medios admitidos en derecho, incluida o no |a de cardcter personal (ar,
1428, inciso final, LEC).

Se contiéng igualmente un trédmite incidental para la oposicidn a la
practica de diligencias preliminares. El articulo 262 lo establece,
remitienda la tramitacidn a la previsia para los juicios verbales. Esta

regqulacion del incidente conforme al trémite genérico del juicio verbal
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deja indeterminada si la formalizacion de la cuestion deberd reahzarse
mediante demanda escrita o sucinta, al existir dos modos de iniciacidn
del juicio verbal. Esta indeterminacian deberia corregirse mediante una
geterminacion exacta o bien mediante una remision al tramite incidental
requlado en los articulos 284-290 en que se establece claramente la

modalidad escrita para su planteamiento.

Salvado lo expuesto, el auto gue se dicte resolviendo el incidente,
tanto declarando la justificacién o injustificacién de la oposicidn serd
irrecurrible, Esta supresion de |a doble instancia puede E;EHEFHF
indefension ante la imposibilidad de preparar el juicio futuro restringiendo

a=l los contenidos del articulo 24 de la CE.

De igual forma, al regular las consecuencias de la negativa del

requerido 2 llevar a cabo las diligencias preliminares, i articuio 263-2

‘establece gue si se hubwese solicitado la exhibicidn de tiwlos y

documentas, mandard el tribunal gue se proceda a la entrada y regisiro
del lugar en gque puedan hallarse, procediendose, i 5@ encontraren, a
ocupar los documentos, La dificultad de |8 determinacion del lugar &n que
puedan hallarse los documentos en cuestibn, anite la negativa del
requeridﬁ, puede derivar en registros v entradas en lugares o domicilios
sin garantias de hallar lo buscado. Bajo esa perspectiva es factible que
se generen situaciones de conflicto con el derécho a la inviolabilidad del
domicilio, con las consecuencias problemdticas gue la casuistica puede
plantear, incluyendo desde luega la necesidad de wn expreso
razonamiento y de un juicio de proporcionalidad sobre la necesidad de la

medida, aungue con una eficacia relativa a efecios pretendidos. El hecho
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de que el Juez civil pueda en estos casos ser considerado al propio

tiempo juez de las libertades, que esté facultado para llevar a cabo Ig

ponderacion preventiva de los intereses en juego como garantia del

derecho fundamental (STC 160/1991), no excluye ciemamente |a

necesidad del cumplimiento de los demds reguisitos establecidos por la

- _ doctina constitucional (SSTC ~ 126/1985, 59/1995, 22/198a,

137/1985). Seria mas razonable guizdé anudar consecuencias a dicha

-megativa semejantes a la no presentacidn de documentos contables lart.

. [263.8), teniendo por ciertas las manifestaciones efectuadas sobre su

l[l1'; ‘fc-.'mmnl-na por el solicitante, satisfaciendo asi las exigencias de la propia

: I'I:I'I, : "Tffl jurisprudencia constitucional en t1orno a la proximidad a las fuentes de
Uit o™ prueba (SSTC 227/1991 y 116/1985).

h 2.2.: Cuestiones incidentales,

La regulacién gue de las cuestiones incidentales se hace en- gl
anteproyecio sometido a informe, responde a una elaboracidn conceptual
procesal mas que a las exigencias de resolver en |a practica las distintas
situaciones de conflicto que puede generar la aplicacidn de 1as normas
procesales. Esa elaboracidn conceptual es ademds poco precisa al jngluir
gengéncamente como cuestiones incidentales las que se susciten respecto
de presupuestos y requisitos procesales de influencia en el proceso (art.
284),

Tras la distincién entre cuestiones incidentales de previo ¥ de

especial pronunciamiento, se alude 8 los casos de las cuestiones
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incidentales de previo pronunciamento, dnicas gue Suspenoen & curso
de los autos, admitiendo su framitacion como tales incidentes, y, como
regla general, sdlo de aquellas sobrevenidas después de [a comparecencia
lapartados 1° y 2% del art. 288}, mientras gue la farmula del spartado 3°
{“cualguier otra incidencia que ocurra durante el juicio®™) es mas amplia,

Tam amplia gue la redaccion es redundante “resolucidn. . .necesana.,.para

" decidir sobre la conunuacidn®, Seria preferible una fdrmula mas precisa

¥ lerminanie, comp podria ser la referencia a la absoluia necesidad de

resolver sobre la misma para continuar el juicio.

e

o En al arigen de esta regulacidn se encuentra indudablemente la

e falta de concentracidon anteriormente apuntada, que hace necesario, al

menos segun el crierio del Ameproyvecto, para atender posibles
cuestiones surgidas después de la comparecencia, ya que finalizado este

ultimo acio s& abren nuevas fases Ce rramitacion.
2.3.: Costas.

~ En materia de imposicidn de costas, se establece como principio
genérico el criterio del vencimiento, si bien como factor de correccion se
alrihuy'l.‘.. amplio margen discrecional al fribunal en funcidén de las serias
dudas de hecho o de derecho que presentara el caso. El Anteprovecto
especifica ademas que el drgano jurisdiccional ha de motivar
expresamente la no imposicidn de las costas, v que para calificar un
asunta de juridicamente dudoso hay gque atender a la jurisprudencia

recaides en casos similares [art. 291.1).
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Farece correcto el planteamiento seguide por el borrador en arden
a8 concretar jurisprudencialmente que circunstancias han de ser tenidas
comg excepcionales para no hacer de aplicacidn ® criterio del
vencimiento objetivo, acotando mucho mas los términos de la redaccidn
contenida en la norma procesal vigenta.

A este criterio general recogido en el articule 291, aluden
postenormente los articulos gue regulan la imposicidn de costas en casos

o —m

de allanamiento tras la contestacidn a la demanda.a |a apelacidn en

'! _- materia de costas, ¥y a las Cosias en materia de apelacidn, racur_:,n
III exfrmnrl:nnatin por infraccion procesal y casacidn, pretendiendo asi
| : :nn:aguir una uniformidad en los criterios conforme a los cuales deba
L et cerse aplicacion de la imposicion de costas. Pero la regulacion del art.
":“"-—-;-yg‘;ﬁ. £ debe modificarse, de modo que la desestimacion de un FECUrSo

| extraordinanio comporte la imposicion de las costas.

\

i Se echa de menos un expresa regulacion de la posibilidad de
imponer motivadamenie, en la sentencia o resolucian definitiva, o en la
fesolucion que resuelva una delerminada solicitud o Trémite, ademas de
las costas del proceso o del incidente, una sancidn por temeridad, mala
fe o abuso de derecho, de modo andlogo a lo previste en el articulo 95.3
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional ¥ en el articulo E?zz de la
Ley de Procedimiento Laboral, en cuantia suficientements predeterminada
en la ley, complementando asi de manera efectiva lo dispuesto en el
articule 11.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, para aguellas
actuaciones procesales gue constituyan un manifiesto abuso de derecho
o un fraude de ley, 0 gue supongan una temeraria disposicidn de

LIBRG I



COMSEJD GENERAL DEL PODER JUDICIAL
u:.nh-p a8 W Erasnadi, B
FACT MADAID

recursos poblicos. La resolucidn que tal cosa acuarde estaria sujeta al
régimen general de recursos, s decir, recurso de reposicion si es una
decisidn interlocutoria, sin perjuicio de poder suscitar de nuevo |a
cuestion al recurrir la sentencia definitiva, o bien el recurso devolutivo
gue proceda contra la propia resolucion, en el caso de la sancidn por
i temeridad impuesta en sentencia. Como recuerda el Tribunal
Constitucional (STC Pleno 1271938, dictada en cuestidn de

inconstitucionahdad contra los articulos 36 a 40 LEC: f.j. 4% ap. Ch "los

; 1|| drganos judiciales disponen de una serie de mecanismos juridicos,
| desgraciadamente, dado lo vetusto de nuestras leyes procesales, no tan
numerosos como seria de desear™. La experieancia habida en la aplicacidn
de esta posibilidad en el proceso constitucional ¥ &n el proceso laboral
pone de manifiesto la utiidad de la figura v el uso sumamente prudente
que de la misma se viene haciendo por los Tribunales. Por otra parte, la
apreciacidon de la temeridad debe llevar, desde luego, a la imposicidn de
'\ las costas del tramite, del incidente, o de la instancia, como en parte ya
dispone gl Anteprovecto (art. 291.2) si bien solamente respecto de toda

la InSlANCA y precisamente en Sentencia,
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' El contenido del Anteproyvecto de Ley a que se refieren las
; presentes consideraciones abarca las Secciones 5%, 6* y 7* del Capitulo
i Il del titulo | del Libro I, relativas a proposicicn ¥ préctica de la prueba,
l,\ _.‘.‘rr'm:lius de prueba, y conclusidn del proceso ¥ sentencia. En primer lugar
|== " hade advertirse que el desarrolio del ahora denominada juicio ordinario,
: an cuanto a las fases y duracidn de las mismas, es muy similar al que
presenta el juicio de menar cuantia de la vigente Ley de Enjuiciamiento

\ Civil. Por otra pare, se advierte en las secciones objeto de estos

\ comentarios un paralelismo estructural o sistemdtico con la regulacion
actual de la prueba en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se maniienen
practicamente los mismos medios probatorios detallados en el articulo
578, imegrando el de presunciones lcomemplado en el Cadigo Civil) e
incorporande algunas cuestiones novedosas relatives a los medios
l&cnicos actuales de grabacién y reproduccitn, o, a la doctring

constitucional de 1a ilicitud en la obtencidn de pruebas.

El 1exto sometido a informe merece un juicio favorable en cuanto
pretende convertir @ la Ley de Enjuiciamiento Civil en el texto general (y
a la vez exclusive) gue regula los medios de prueba. Particularmente, y
como conseécuencia del contenido de la Disposicidn Derogatoria segunda,
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quedan derogados los precepios gue hasta ahora co ntenian la regulacion
duplicada de la prueba en el Codigo Civil, siendo -naturalmente- su sede

mas correcta, el texto procesal civil,

El Libro Blanco de la Justicia contiene como recomendaciones
| ] : : -
— generales sobre la prictica de la prueba en primera instancia lasz

.X‘Slguiﬂﬂtﬂ L H

i
'._a prueba ha de practicarse de lorma oral, suprimiendo los escritos de

n;'nnies-ﬁn preguntas y repreguntas. Los documenios han de’ ser
L - |||.|. -'.l
"“f ~,/ aportados inexcusablemente por las partes con sus escritos. Cuando ello

no sea posible las partes han de estar facultadas para obtenerlos sin

necesidad de oficios o mandamientos judiciales, La prueba pericial ha de
recibif un nuevo tratamiento procurando dar la validez posible 8 las
periciales anticipadas. La prueba de oficio ha de basarse en la amplacion
de los poderes del Juez, y en la fijacién de un plazo impraffogable para

su practca” (pag. 2021.

Anteriormente va8 se hicieron wna sene de consideracipnes
generales sobre la preferencia por la oralidad, consecuencia del principio
general establecide en el articulo 120.2 de la Constitucin, que requiere
un procedimiento "predominantemente oral”, especialmante en‘el orden
penal, pero con pretensidon generalizadora a los demds procesos. A la
pralidad debe unirse, en la medida de lo posible, s concentracion. Ambas
caracteristicas son de singular trascendencia para la prictica de la

prueba,
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Por oira parte, también desde la perspectiva de la prueba merece
destacarse como faceta esencial el papel que desde el Consejo General
del Pader Judicial se propugna como iddneo para el Juez en un proceso:
nunca el de mero espectador sino, el de director e impulsor, con iniciativa
propia, a partir del marco procesal delimitade por las paries y sobre |a
base de su aporte probatoria, tﬂml-:l para conseguir su materializacion
efectiva, como para completarlo, en caso necesario.

B,

;-%"._'n. Asi se pronuncia el Libro Blance de la Justicia, a propositn de |a

v 5 =
R T Eﬁlustannia:i:ﬁn del proceso civil:

“Los valores de justicia, de tutela efectiva. de igualdad de armas
en el proceso y de proscripcion de la indefension proclamados en la
i Constitucién y el principio de impulse de oficio recogido en la Ley
.-. I Orgdnica del Poder Judicial, han supuesto, junto con algunas recientes
reformas de la Ley de Enjuiciamiento Civil, un evidenie refuerzo del papel
) del juez en el proceso civil. El juez civil no es ya ese pretendido
| espectador neutral y pasive que -supugstamente- se limitaba a
i'l, contemplar la noble contienda entre las partes, sin ninguna intervencion
posible, salvo las diligencias para mejor proveer, La vigencia del principio
de impulso de aficio, frente al de rogacién, permite hoy dia que el juez
intervenga aclivamente en el proceso, con la finalidad -que es al mismo
tiempo un limite- de garantizar el libre juege de las partes ante el

conflicto de intereses que se ventila en la jurisdiccion”. [P&g. 1895)

Este ultimo aspecto es de especial aplicacién a la fase probatoria

gue se analiza en las siguientes consideraciones. El propio Libro Blanco
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pone de manifiesto cémo la actual regulacidn de |a prueba favorece gque
@l proceso concluya en primera instancia sin que se haya practicado la
misma, por la exiglidad de |08 plazos para su practica o simplemente por
el incurm Jdimiento oe la prueba inicialmente acordada (pag. 1B2),
favoreciendo que terming practicéndose, si es que efectivamente se lleva
& cabo, en la fese de apelacidn, con el riesgo de que se convierte al
recurso en primera ngtancia, o bien que finalmente se prescinda del
plemento probatorio, pese a gue I3 prueba, una vez acordada, ha de
materializarse como manilestacion del derecho a utilizar los medios de
*

prueba perunentes. Si la prueba fue declarada pertinente en la instancia
v no llegd a practicarse, debe cuidarse especialmente la motivacién del
Il\ = juicio de irrelevancia ulteriormente emitido por el Tribunal de la apelacion,

con rigsgo de prajuicio sobre la cuestidn de fondo (STC 1371/15935, 1.
! 3°]. 5i, por el contrario, la pracuca de la prueba se concentra en lo
l esencial en el acto de juicio, se favorece gue el Juez de instancia
4 disponga del aporie probatong esencial vy io tenga presenie en el

momenio de quedar los autas conclusos vy vistos para sentence,
« Andilisi I articul

A} De la proposicidn y practica de la prueba y disposiciones generales

sobre la misma {Seccidn Quina),

Ante todo, ha de recordarse con caradcter general que el Tribunal
Constitucional ha delimitado el contenido del derecho a utilizar los medios
de prueba pertingnies como un derecho fundamental en todo tpo de

procesos, estrechamente relacionadeo con el derecho de defensa. Comao
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senala la STC 187/1996, de 25 de noviembre, este derecho “garantiza

a quien estd inmerso en un conflicto que se dilucida jurisdiccionalmente

la posibilidad de impulsar una actividad probatoria acorde con sus
inlereses, siempre que la misma esté autorizada por el ordenamiento

{STC 131/1995)". No comprende, sin embargoe, un hipotético derechn

J a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada, en virtud de la cual las
partes se consideren facultadas para exigir cualesquiera pruebas gue
*« ‘“tuvieren a bien proponer (STC 40/1986, 21271980, 8771992, entre

X g otras). =

\ T Por otra parte, sobre las facultades de los drganos jurisdiccionales
gt PR "'len tuanic & declaracidn de pertinencia y admisibilidad de la prueba

\‘k‘\‘“_]_l.—j’p/ solicitada pof las pares, la sentencia citada recuerda que corfésponde &
. los tribunales ordinarios, de acuerdo con el art. 117.3 de la Constitucidn,
la interpretacion de las normas legales aplicables a fin de pronunciarse
sobre la admision de los medios de prueba (STC 52/1989), si bien resulta

o

tambigén indudable que el rechazo de la prueba propuesta ha de comar

-—'—"-.=_'_

con la necesana justificacion v no wvenir motivada de manerg

manifiestamente errdnea, irrazonable o arbitraria,

La regulacidn contenida en el Anteproyecio se ajusta a los criterios
constitucionales, ya gue se establecen los critencs reguladores de la
decisién de inadmision y se mantiene la obligacién de motivar la misma
mediante auto, si bien parece que la redaccion de los articulos 3292331

no &5 1odo o clara que seria deseable.
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De acuerdo conm el ndmerc primero del articulo 327 del
Anteproyecio, “la prueba 1endra como objeto los hechos que guarden
relacidn con la tutela judicial que 58 pretenda obtener en el proceso”™.
Aungue se intenta indudablemente guardar una sistematica com el
conternde de oltros preceptos lari. 5 del Ameproyveciol. la redaccion
adolece de una excesiva generalidad y resulla excesivamente 18OMNCSE.
IMas acertado seria relacionar gl objeto de la prueba con las HTEIEHEI?HEE
concretamente deducidas por las partes fart. 5.2 del Anteproyectol.

En el progceso civil, el objeto de la prueba deben ser los hechos
alegados por las pares como base de sus respeclivas pretensiones,
sobre los gue no se alcanza o expresa conformidad, © no resulten
notorios. En esta linea, los apartados numergs 3 y 4 de esie mismo

articulp definen mas acertadamente, 5 bien de forma negativa, el

genuing abjeto de la prueba.

En el articulo 329 del Anteprovecio, por una parie, el novedoso
concepto de Toperaciones” orobatorias se aleja l;larament;! de los
tradicionales conceptos de “"medio”, "instrumento”, “Jdiligenca” o
“actividad”, lo que se comprende -ademads de por motivos de preferencia
doctrinal- desde ese atan innovador de la terminclogia que presenta el
Anleproyecio en su conjunta, al que antes haciamos referencia. Puede

ser una cuestidn de mero matiz, pero tal vez no resulte conveniente la
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introduccion de conceptos nueves cuando los acufados hasta @hora, de

Us0 ¥ aceptacién generalizados, definen exactamente lo mismo. Ad emids,

la expresién “reglas y criterios razonables y seguros” como médulo de

medicion de la inutilidad de la prueba, es un intento de acotar el criterho

? =, Oe inadmisidn de pruebas indtiles mas tedrico que esclarecedor, por o
“'.E!."JE Su supresion probablemente contribuiria a mejorar el texto,

& M
!’ =1

La proposicion de la prueba no se efectla de manera concentrada,
@n una sala vez por ambas partes, sino gue cada parte puide proponer,
dentro del plazo comin de diez dias establecido en el articulo 325 dsl
: Anteproyecto, Bn una o varias veces, la IIT'I..I!J:IE-I que le interese, con otros
\ | tantos traslados a la parte contraria (art. 330). Se genera asi una suere
de inestabilidad en cuanto al objeto de 1a prueba, siguiera tenga cardcter
'|,| transiterio hasta la conclusidn del plazo para proponer. Mas adn, se
I'| mantiene en el Anteproyecto (art. 330.3] la férmula que actualmente
Il contempla el articulo 568 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si bien
aumemando en un dia el periodo adicional de replica v solcitud de

nuevos medios por la contraparte, gue pasa § ser de cuatro dias. Ezta

técnica -siendo comuin el plazo de proposician a las partes- busca la

plena igualdad entre litigantes en cuanto a las oportunidades de defensa
reciproca, pero es sencillamente dilataria ¥ podria suprimirse, si es que

no se llega a establecer un sistema de proposicién tnica en los escritos

de demanda y comtestacidn, Es de esta dltima forma como se puede

ganar en ceneza y seguridad juridica, al quedar delimitada en una sola

vez la actividad propuesta por ambas partes, respetando ademds la
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igualcad de armas entre ellas, Una vez concluido el plazo de proposicidn
de prueba, en (odo caso, 85 nuevas necesidades probatorias,
debidamente justificadas por la produccion de nowvedosos hechos
significativos, podrian guedar satisfechas mediante la solicitud de
diligencias finales.

i La existencia de este periopdo de proposicidn inmediatamente
posterigr & la celebracidn de la comparecencia parece 1ener su

i justificacidn en el hecho de q;ue las partes, para una correcta articulacian

.

i de los medios probatorios gue debian utilizar, tenian que conocer con
l precision los términos en que resultaba fijado el debate. uno de los
] objetivos esenciales del trdmite intermedio instaurado por la reforma de

L]

la Ley de Enjuiciamento Civil de 6 de agosto de 1984,

-

.
[
'
e
"

Lo ciero es que en la practica, los resultades conciliadores de a

it -

i
I
|

I'_] COMmparecencia son mas bien escasos, y el plazo para presentacion de los
'I escritos de proposicion de pruaba da lugar a dilaciones absolutamente
A injustificadas. Segun los estudios encargados per el Consejo General del
Poder Judicial a propdsne del Libro Blanco, sobre litigiosidad civil, el
periodo que dista entre la comparecencia intermedia y el inicio de la
practica de |a prueba, gue debe durar muy poco mas de ocho dias sEQUn

la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobrepasa los dos meses y medio.

Este momento procesal es tal vez el mas importante de todo el
juicie ordinario. El Anteproyecto se distancia por completo del principio
procesal de concentracidn, qué encontraria un aceriado reflejo en la Ley
si &l acto de la comparecencia abandonase su funcin inicial sanatoria ¥
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delimigadora del debate para convertirse en el acto de juicio por
excelencia. Esto sdlo se consigue si, una vez fijados por las partes los
hechas sobre |los que se mantiene discrepancia, ¥, definidos con
anteriofidad tambiégn los pardmetros de la relacion procesal, se intenta
electivamente la consecucion de un acuerdo y, 8 continuacidn, para el
=+ caso de no alcanzarse, se practican los medios de prueba admitidos en

ell mismo acto.
“**  Ental sentido, se propugna en el Libro Blanco gue:

“En un proceso de core inmediato, oral y concentrado, la peticidn

de recibimiento del juicio @ prueba y la propaosicion de la misma ha de
\ | quedar ya prefijada en los escritos de demanda y contestacion, sin
"'HII perjuicio de otorgar a las partes la posibilidad de ampliarios o renunciar
' a parte de ellos & la vista de las alegaciones de la contrapane. Los
medias de prueba han de ser aportados por las partes al acto del juicia,
sin perjuicio de que cuando se demuestre la imposibilidad de hacerlo se

pueda proceder a la citacion por via judicial”. (Pégs. 200 y 201)

Con un enfogue como el contenido en el Anteproyec 1, segdn las
consideraciones precedentes, no parece gque pueda ponerse fin a las
importantes disfunciones y efectos dilatonos que en la actualidad se

aprecian en la practica de la prueba dentro del proceso civil,

Con referencia & los comentarios que ya luvimos ocasidn de hacer
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a propdsito del objeto de la prueba larticulo 327}, baste resaltar la
dificultad de calificar una prueba come inutil, habida cuenta de que cada
parie puede haber formulado pretensiones muy distintas v ofrecido una
version radicalmente cpuesta sobre los hechos que fundamentan sus

rEspeclivas posicionas.

En cualquier caso, llama poderosamente la atencidn una expresidn
gue se contiene en el articulp 331: "En el rechazo de los medios de
prueba por indtiles, cuidard especialmente el Juez de evitar cualguier

; prejuicio menos fundado sobre el resultado previsible de la pru::bﬂ
I propuesta”. Enefecio, no se comprende el término comparativo utilizado,
¥a gue no se dice respecto de gqué elemento de referencia puede
I".,I i considerarse menos fundado el prejuicio en que pudiera incurrir gl Juez,
11.In & ¥ menos comprensible aun es la posibilidad de que pudiera incurrir en un

1 prejuicio mas fundado.

B, it re | mazipili | r r Pr

Merece un juicio favorable la incorporacion de esta materia a la Ley
de Enjuiciamiento Civil, acogiendo en el derecho positivo lo gue hasta
ahora habia nacido como una construccion jurisprudencial (es pe—cjalmen'[e
desde la 5TC 114/19B4) y tenia reflejo en el articulo 11 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.
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Es necesario en este punto partir de una distincidn basica. En un
procese oral y concentrado. como el que se propugna, la practica
totalidad de la prueba se debe practicar ante 2l Juez o Tribunal, en
unidad de acto, quedando en ese mismo momento conclusos los autos
¥ wistos para sentencia. De ahi que la préctica de la prueba deba

prepararse adecuadamente, mediante su aportacidn por las partes o

‘mediante diligencias preparatorias (citacién, oficio, requerimiento) gue gl

§
“Juez debe practicar, previa declaracidn de pertinencia, a instancia de las

1 5 B
= #Iam::-, preferiblemente por si mismo y sin necesidad de recurrir 3l auxilio
r

+

.. udieial, salve en lo gue resulte estrictamente imprescindible, e incluso

anticipando la practica de ciertos medios probatorios (examen de libros
¥ cuentas, periciales, reconocimiento...). Una buena muestra de elig
constituye la regulacién contenida en este aspecto en la Ley de
Frocedimiento Laboral, gue podria ser adecuadamente mejorada y
perfeccionada. Quedan al margen, éxclusivamente, las pruebas gue.de
oficio acuerde pedir el Juez, exclusivamente para completar en algin
aspecto esencial sus elementos de conocimiento. De ahi que, Bn esie
sentido, la regulacian del juicio verbal contenida en el Anteproyecto, que
obligadamente ha de completarse con la del juicio ordinario, guede
sumamente endeble e incompleta en aspectos 1an esenciales como la
preparacién de la prueba pars su practica en un solo acto, asi como
sobre el desarrollo de la misma en ese idéntico régimen de unidad

procesal,

Por el contrario, si se parte de una actividad probatoria tan
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sumamente desconcentrada y escindida como la gue propugna el
AnlEprovecto, entonces cabe pensar en la ampliacidn, en caso necesario,
de los plazos de practica de la prueba, posibilitando su efectiva
aportacion, a fin de gue no deba guedar obligadamente relegada al
momento final (diligencias para mejor proveer), o incluso para la siguiente

instancid, comao acurre frecuentemente an la préctica.

..5-..-= - Podria por ello pensarse, 8l menos en un primer andlisis, que
R, | g cai i g !
- qunsmwe una mjustificada dilacion el establecimiento de un periodo

X, _E.%traurdinﬂrin de prueba, no sdlo para aguélla gue ha de praclicarse en

= =0 0 = & E
- &l extranpero -como sucedia en la actualidad- sino incluso dentro del

'IF'rriluriﬂ nacional, con el solo condicionamiento de que el lugar de
',L“;f}.f‘ﬂafllﬂtidﬂ sea "fuera de la sede del Juzgado gue conozca del pleite”,
: puesioc que la necesidad de wunos plazos tan amplios resulia

II'\_ I| fundamentalmente del esquema procesal desconcentrado que se utiliza
II".I para el juicio ordinario. En esta linea cabe remitirse a lo expuesto en otros

||| puntos de este mismo informe, Con independencia de ello, parece posible
efectuar determinadas observaciones en orden a la mejora deqesfe

aspectio de la regulacion propuesta.

Es cierto que se reducen los plazos actuales del vigente articulo
556 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, v se requieren dos requisitos para
el periodo extraordinario: que se solicite por una parte, y que toda la
prueba o gran parte de ella sea la que hays de practicarse fuera del lugar

en que 1enga su sede el Juzgado que conozca del pleita.

En cualguier caso, siempre que nos encontramos con una
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ampliacion de plazos, hemos de tener en cuenta gue lo gue en realidad
se& parsigue es acomodar a la regulacidn legal la situacion préctica real:
gue la necesidad de practicar por exhorto determinados medios
probatorios en otro lugar al del Juzgado competente, conlleva el que
transcurre el periodo de prueba sin su recepcidn, lo que se solvents
normalmente por la via de remedio de las diligencias para mejor proveer,
Si es esta_la finalidad del articulo comentado, siempre partiendo del
modelo de juicio ordinario contenido en el Anteproyecto, no parece

criticable la disposicidn,

y Lo que no se comprende con tanta facilidad es la ausencia de
: distincion entre sedes de prictica probatoria dentro v fuera del territorio
nacional, pues la diferente distancia o posibilidades de comunicacién en
uno ¥ otro caso, es evidente que reflejardn un tiempo también distinto.
En 1al sentido, tal vez fuese més recomendable Ia introduccién de una
clausula de modulacién de este periodo extraordinario, contemplando de
manera fija la limitacion maxima de los dos meses, pero reservando al
crivgrio del Juez |8 concesién de los dias "imprescindibles” en funcién de
lodas las circunstancias coneurrentes (la existencia de procuradora quien
se le confie la tramitacidn del exhorto, la distancia, las dis ponibilidades
précticas del drgano exhortado) en la linea del vigente articulo E97 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil,

L. Sanciones por no ejecucidn de la_prueba (ar1, 337)

El articulo 337 sanciona con multa de 10.000 a 100,000 pesetas

al litigante por cuya causa no se gjecutare dentro del plazo ordinario la
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prueba gue hubiere propuesio.

Dado que en nuestro proceso civil rige el principio de aponacisn

de parie, &n su doble vertiente de alegacion de los hechos v prueba de

prugba de los gue &l
[l

los miIsSmMos por quien los aporte, la imposicidn de una multa como
sancion al litigante por cuya causa no se practigue algun medio de

mismo ha

propuesto, no parece faciimente
sostenible. El incumplimiento de la carga de la prueba debe perjudicar a
la parte sobre la que pesa BN 1AFMINOS meramente jurisdiccionales, de

W

gt

resolucion sobre el fondo: nunca a modo de sancidon econdmica.

Naturalmente que si el perjuicio que se causa. por la via, por

ejemplo, de la perturbacion en el buen desarrollo del proceso o en el
retraso del mismo, resulia trascendente, puede articularse algon tipo de
sancion a la temeridad demostrada por el litigante temerario, similar a la

que se contempla en la Ley de Procedimiento Laboral, en la linea
Bpuntada en ofro punio de este informe,

En cuanto al sefalameento de diligencias de prueba (ar1. 339),
procede en este punio remitirse al modelo de prueba concentrada ya
ExXpuesto.

Para la practica "de todas las pruebas admitidas”, este articulo
sefiala que las partes serdan citadas “con antelaciodn suficiente”, pero no

especifica gué ha de entenderse por tal, dejando, al parecer, a juicio del
LIERO Nl
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Jugz o Magistrado en cada caso, la determinacion de esie periodo en
funcion de las circunstancias. Serfa deseable, en aras a potenciar el
respeto de todas las garantias procesales, como impone el articulo 24 de
la Constitucion, la fijacion de un plazo minimo de obligatoria observancia,

. Priicti T g r 41].

Antes de la iniciacion de un juicio, o durante su curso pero con
amernoridad a la fase probatoria, cualquiera de las partes puede solicitar
del tribunal la practica de algun medio de prueba frente al temor fundado
de que, "por causa de las personas o el estado de las cosas”, dichos
acios no puedan celebrarse en el momento procesal generalmente

previsto.

Merece un juicio favorable |a introduccion en el 1exto procesal de
€s1a posibilidad de llevar a la practica la realizacidn anticipada de medios
probatorios como mecanisma de aseguramiento ante el peligro "fundado™

de desaparicitn del medso o del objeto probatorio.

En los articules siguientes se regula la forma de proposicidn de los
medios correspondiantes, su practica contradictoria v 18 custodia de las

diligencias gue se practiguen en tales circunstancias.

No presenta esta regulacidn aspectos problemdtices, salvo acaso
€n un punio: no se establece ningun género de validez temporal a la
prueba asi practicada, o, mejor adn, ningun tipo de abligacidn de la parte

gue ha promovido esta prueba antes de iniciar un proceso, a iniciarlo en
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efecto. o acreditar que hubwese alcanzade algun acuerdo con la pare
contraria, sin gue ello comporte necesariamente una invitacidén a la
liugiosidad. La modalidad preprocesal del articule 343 del Anteproyecto
comporta un anuncio © anticipo del proceso contra unad determinada
persona, cuyo resultade no debe guedar sine die a disposicidn de la
parte, sino llevar aparejada la carga de iniciar @an un plazo razonable el
proceso propiamente dicho, en aras de la seguridad juridica y del legitimo
interés de la porencial parte contraria, que No puede verse amenazada
pn: un posible proceso durante- un tiempo excesivo, tanto <omo se

defi‘nme la prescripcion de |a acgidn.

!

Debiera regularse mejor el uso de esta practica, o garantizar
temporalmente que no va a perjudicar al posible demandado. Por
ejemplo, pul:lr_fa articularse la obligacidn de interponer la correspondiente
demanda en el plazo de un mes desde la pracuca de la prueba anticipada,
salvo causa acreditada de fuerza mayor, y bajo sancitn de pérdida de

valider de la prueba preacuceda.
1 li ri Ty ral iBmzia. noign rt.

Este precepto permite sancionar con multa de 30.000 a 100.000
pesetas & los testigos y peritos que, debidamente citados, no
comparezcan 8 la sudiencia de celebracion de las  prue .as

injustficadamente.

En este terreno s aprecia una ruptura con los criterios generales
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que inspiran el Anieproyecto, proporcionando un  elemento  de
coercibilidad al deber genérico de colaboracidn con el desarrollo del
proceso. Al margen de la opcidn gue en este sentido asiste
indudablemente al legislador, debe necesariamente matizarse gue la
primera incomparecencia injustificada, previa expresa indicacitn en el
momento de la ciacidn, pueda llevar una determinada sancion,

“susceptible de ser complementada mediante una sancidn de cuantia

notablemente superior en la segunda incomparecencia, asi como la

cifacion pudiera dar lugar a la deduccidn del opartuno testimonio para la

E;F:rasa advenencia de que una incomparecencia adicional a una ulterior

i
TR
\ $ Jﬁganma de las responsabilidades penales que pudieran proceder. La

referencia expresa en el codigo procesal civil 8 que la INCOMpargcencia
pudiera suponer un delito de desobediencia a la orden judicial, no se
compadece con la regulacidn de los articulos 410 y 412 del Cédigo
Fenal, que comprenden solamente a las autoridades y funcionarios
publicos. o con el delito de obstruccion a la Justicia [art. 463 C.P), gue
unicamente se refliere a causas penales, e incluso no guarda correlacidn
necesaria con el delite de desobediencia grave a la autoridad o a sus
agentes (art. 556 C.P.), o Ia falta de desobediencia leve a la autoridad o
a sus agentes lart. 634 C.P), puesto que |a tipificacidn de esta conducta
de forma expresa corresponde al legislador organico, mientras que la
aplicacion del preceplo penal al concreto Supuesio debatido es materia

jurisdiccional,

Cabe sefialar también que en ciertos casos ¥ procesos civiles
{tutela de derechos fundamentales, procesos de familia, intervencidn de
menores) puede existir un fundamento para la exigencia, al menos
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durante la sustancation del proceso y CoOmp consecuancia de la posible
afectacion de wn derecho fundamental, de un deber de reserva ¥
confidencialidad a guenes colaboran con el proceso como testigos o
peritos, perspectiva gue resulia aun de mayor rascendencia si 5& trata
de configurar la Ley de Enjuiciamientg Civil comeo ley procesal comdn a
procesos de otra naturaleza (penales comunes y de menores fen general
cuando exista una necesidad andloga a la anterigrmente apuntadal. El
- establecimiento de semejante pnncipie, ¥ la coercibilidad del mismo
‘mediante un régimen propotcionado y prudente de infracciones y
_sanciones podria contribuir a evitar efectos negativos sobre quie;e| se
~én afectados dirécta o indirectamente por el proceso, cubnendo la

i
& IPﬂLrﬂE legal exisiente y evitando al propio tiempo el recurso a la tutela

'l. 'q:;_.---",;’/p'na ugra de su Ambito propio.

i
\I' El De los medios de prueba v las presunciones [Seccion Sexta)
| 1. el imtprr far | f Lr

Contorme al articulo 353 del Anteproyecto, las preguntas del
interrogatorio sé formularan por escrito. El precepto, como. el propio
pardgralo primero de esta Seccion, modifica la clasica denominacidn de
este medio probatonio, eliminando la terminologia de “con fesian judicial®,
pero mantene 1a forma de escrito para la formulacion de las preguntas
Iva no posiciones) del interrogatorio, que S presentard en pliego cerrado
al tiempo de proponer la prueba vy se abrird en el momento del

inTerrogatonio.
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Esta regulacidn es enteramente distinta de las sugerencias al
respecto contenidas en el Libro Blanco [pag. 202), donde se senala
expresamente gue "la prueba ha de practicarse de forma oral,

suprimiendo los escritos de confesidn, preguntas y repreguntas”.

i r

El precepto determina con un criterio excesivamente formalista,
aungueindudablemente bien intencionado, la propia estructura del escrito
de posiciones. Habrédn de separar debidamente los diversos hechos y
circunstancias, no incluirdn valoraciones, v las que se realicen se tendrén,

por No puestas.

Deberia establecerse este medic de prueba con  togal
gspontangidad, sin sujecidn a una previa formulacidn escrita, v regularse
la formulacidn de las preguntas no pof el Juez, sino directamente por la
parte gue las propone, previa su declaracigon de pertinencia, con

posibilidad de uma intervencidén judicial para esclarecer fodos aguellos

puntos gue pudieran résullad oscuros én el interrogatona, bien para
I| aclarar su respuesia o para E‘.'I-l'ﬂFIlE‘ﬂ"lEntﬂl'lﬂ com g 'I.LIE"ES preg unias que,
ala vista del desarrallo de la prueba, pudiesen completar adecuadamanta

Ios datos de interés para la resolucidn del pleitg,
2 Eﬂmiﬁiﬁn H;i:i dg |E= hEE'.'I:I:i jﬂrl IEEEE

La posibilidad de aplicar la institucion de la ficta confessio,
respecto de los hechos consignados en el scrito de demanda ¥y con
arreglo a la experiencia facilitada por el proceso laboral, puede resultar
de la mayar utilidad en un proceso oral al que la parte demandada no
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comparece. Mayores inconvenienies ofrece en la préctice de una
diligencia probatoria aislada, particularmente si se relaciona con
concepios juridicos indeterminados come los de intervencidn personal v
preguntas que exijan respuesta categdrica (art. 355.1). En 1odo caso se
requerifia una expresa advertencia en el momento de la citacidn, v el
previg conocimiento por la parte de las posiciones formuladas, lo gue
resulta dificil, por no decir imposible, 5 se presentan en plego cerrado

. far. 353.2).
t = I | ipar sy 30
el a0
fimse -l s
A L T i} m [R5 T
i o
I'| ‘I Con caracter general cabe decir que el concepto de documento en
I:I _ €l Anteproyecio se aproxima a un planteamiento doctrinal cldsweo, gue
’1|| puede estmarse superado por la realidad normativa y social, con la
ik ;
\ representacidn en papel de un pensamiento, volunted o dato factico.

Esta linea, plasmada en los articulos 368, 375 y 3B5 del
Ame proyecto, debe ser revisada para acomodar esta Concepcion a una
épocaen gue la trranscripcidn en papel de pensamientos, ideas, informes,
MeQesiros, contratos, etc.. esta siendo progresivamente sustituida por la
generalizacion de las herramientas informaticas, el soporte electrdnico y
los medios audiovisuales. No parece, en efecio, gue los medios
electrdnicos o informaticos tengan adecuada cabids dentro de la literal
redaccion del articulo 375, conforme al cual son documentos privados

todos los gue no sean enumerados como documentas publicos, ni en la
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expresion "oiros documentos”™ Que Bparece como AWMErUS apertus en el

articulo 384,

El Anteproyecto parece decantarse por la inclusién de estos
medios y soportes técnicos dentro de la prueba de reconocimiento
"+~ judicial, 3l referirse en su articulo 403 al exa men de lugares, 'T:ahillns' o
personas.

’ -
! } En1al sentido podria hacerse referencia al concepta mas avanzado,
. ~Aue ofrece de documento el articulo 26 del vigente Cédigo Penal, aungue
\,- ‘ciertamente sin agotar una definicidn precisa, come “todo soporte
material que exprese o incorpore datos, hechos © narraciones con
\ | eficacia probatoria™ y precisarse aun mds este concepto en el eddigo
".| procesal civil, siguiendo la 1endencia mas moderna a la extensién del
Ili concepto de documento, de acuerdo asimismo con |a legislacidn civil

sabre propiedad intelectual,

El Libro Blanco de la Justicia (pdg. 202) sefala’ que "Los
documentos han de ser aportados ingxcusablemente por las partes can
sus escritos. Cuando ello no sea posibie las paries han de estar
facultadas para obienerlos sin necesidad de oficios o mandamientos

judiciales”.

Esto ha de ponerse en ralacidn con los articulos 266 y siguientas
del Aneproyecto, que regulan la o bligatoria presentacién de decumentos
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con la demanda. En particular, el articulo 267.1 obliga a gue se
acompafien a la demanda o contestacidn los documentos en gue las
partes funden su derecho & la tutela judicial que pretenden,
excepcionandose en el parrafo 5 de este mismo precepto aguellos
documentos y dictémenes, relativas al fondo del asunto, cuyo interés o
relevancia sdlo se pongan de maniflesto a consecuencia de ahga:i-n-nu
de la parte contraria, La regulacién contenida en @s5105 preceptos. como
los demds gue componen |& misma Seccidn, marece un juicio favorable,
sobre la base de gue las parlEs harm de aporiar todos los med:'ns di

”pruana que esién @ su disposicion, quedando para la posible solicitud de

‘|bs mismos por conducto judicial aguéllos que no les sean accesibles
"ir

directameante.

Bari iqn T | r i in judicial

El articulo 386 define la prueba pencial, de manera acertada y de
conformidad, por otra parte, con el concepto tradicional, como. s emisidn
de un l;l-ir;larnen por guien posea conocimientos cientificos, artisticos,
téchicos o practicos para valorar hechos o circunstancias r:ievanlﬂa en
¢l asunto o adguiric certeza sobre ellos. Distingue también muy
adecuadamente &l Anteproyecio entre la prueba pericial directamente
ofrecida por la pare, en cuyo caso los dictdmenes elaborados por los
peritos de la propia parte habrédn de acompanarse a la demanda o la

contestacion {arr, 386.2), v aguellos que, a solicitud de la parie, son
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designados por el drgano judicial. Es acertado también disponer cudl ha
de ser, en términos generales, el comenido de los dictdmenes (art. 3BB),
si bien deberia precisarse aun mds es05 mismos términos, aun
admitiendo gue en la practica, segun la pericia de gue S& trate, reguerird
un contgnido diferente. Es rEdundama la refernecia a los dul::urna-n[n: al
inicio y al final del nimero 2 de Eslt misima preceplo, rm:ntru gque la
alusidn a "instrumentos™ v "materiales® es eguivoca, pudiendo ser
sustituida por “documenios ¥ cualesguiera ofros elementos de
conocimiento...” u otra aniloga. Parmtiendo del cardcter indicativo ¥
referencial de la estructura del dictamen pericial que debe incluir la ley,
parece que &n &l mismo deberia afadirse, en primer lugar, una mencidn
especifica y detallada del contenide del encarge profesional recibido,

, ¢ puesto que los términos en gQue éste haya sido formulado puede

condicionar el desarrollo del dictamen y limiar su eficacia probatoria. En
segundo lugar, 1a exposicidn del contenido del dictamen y, finalmente,
las conclusiones obtenidas por el perito en torno al objeto de la pericia,
de Manara precisa ¥y concretd,. con la express salvedad de que no podrd-

prejuzgarse en el dictamen sobre el pronunciamiento a dictar.
Practi la pr Fici

El Anteproyecto sefiala que podrén ser recusados los peritos de
designacidn judicial. A su vez los demds peritos, que &l Anteproyecio
denomina poco acertadamente “peritos no recusables®, pueden ser
objeto de tacha cuando concurran determinadas circunstancias. Sin
embargo, el hecho de que el perito sea designado por la parte y su
dictamen aporado ne implica que su actuacidn profesional no deba ser

LIERQ I



CONSEJD GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Uigrawid D8 W Ereenade, 8
20N MADmD

en principio independieme ¥ objetiva, salvo en lo que se refiere al cobro

de honorarios de la referida parte, por lo que el trdmite indicado en

ambos casos, con alguna especialidad, podria ser &l de recusacidn,

Ademas, carece de sentido ampliar a los peritos, aungque sean los de

parte, un tramite como el de la tacha de 1estigos [arts. 394 y 385), cuya

B % inoperancia estd sobradamente demostrada en la practica. Si el
- profesional estd irremisiblemente afectado en su independencia v libertad
1 . de criterio, no debe permitirsele intervenir, o su dictamen debe reputarse
i ! jwuiu de pleno derecho una wez acreditada esta circunstancia, conforme

l L'_al régimen general de inadmisibilidad de los medios probatorios er: el

) \ r’_];' primer caso fart. 331) v en el segundo conforme al régimen de

ﬂ"“—'."’f declaracidn de ilicitud de la prueba una wez practicada (am. 333,
IIIL'-I' || Finalmente, de modo subsidiario ¥y con independencia de lo anterior, silas

}| circunstancias apreciadas no perjudicaran plenamente el medio
probatorio, pero Emitaran su eficacia, las partes, en la valoracion de |a
prueba, pueden referirse a todas esas circunstancias y asi podria ser

indicado también expresamente ¢l Anteproyvecto.

La proposicidn de la prueba pericial debe responder a un momento
unice, en lugar de depender de las vicisitudes ulteriores [dictdmenes en
funcidn de actuaciones procesales posteriores a la demanda, art. 3B9),
aungue pueda desde luego proponerse, Como requiera I:ecuunmr:nanm la
prictica procesal, como subsidiaria o complementaria de otro medio
probatorio (cotejo de letras, art. 400), particularmente cuando se tr.ta
de medios mixtos, que precisan determinar las condiciones de
sutenticidad de ciertos medios probatorios como los gue anteriormente
han sido mencionados al hablar de los documentos. Tal es
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sefialadamente el caso de los documentos sonoros, visuales, graficos,
informatices... La prdctica de este medio de prueba puede hacerse
también eoncentradamente con el resto de la prueba, con independencia
de gue ello reguiera la previa insaculacidn o sorteo, en el caso del peritg

designado judicialmente.

Farticular mencidn debe hacerse del cardcter dispositivo con el gue
se configura la pericial, hasta el punto de que el drgano judicial no puede
solicitar, no ya la prueba misma, sino ni siquiers gue se amplie, (art.
328.4). Pr el contrario, la realidad exige que, para asegurar la mayor
eficacia, acierto y correccidn del pronunciamiento judicial, v de la tutela
que reciban las partes, el juez pueda disponer de los elementos técnicos
o cientificos de conocimiento absolutamente indispensables. Piénsase en
los asuntos de responsabilidad civil por uso y circulacion de vehiculos de
motor, respecio del reconocimiento por cieros centros oficiales o por log
servicios medicos-forenses, v en general, en asuntos en los gue no es
pasible materialmente resolver, simplemente con la aplicacion-de las
reglas sobre valoracion y carga de la prueba, sin completar en la medida
imprescindible los elementos de conocimiento de gue dispong ¢l Juez o
Tribunal, algo que puede resultar todavia mas necesario en ef caso de la

pericial,

Mo seria ocioso complementar, para el caso de la prueba pearicial,
las disposiciones del Anteproyecto en el sentido de que cada parte haya
de atender las costas causadas a su instancia a medida que se van
produciendo {art. 235), disposiciones que, desde luego, resultan
particularmente Utiles en el caso de la pericial propuesta por una de las
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partes. Se podria facultar expresamente al Juez para que dispusiera,
cuando asi lo reguieren la importancia del asumto y la naturaleza y
trascendencia del dictamen & emitir, que el dictamen o pericia pudiera
ser depositado en pliego cerrado en el Colegio o Institucidn profesional
a que pertenezca el perito, donde podria la representacién procesal de la
parte recogerio pard su remisidbn en la misma forma’al drgano
jurisdiccional, sausfaciendo en el acto de la recogida los honorarios de la
pericia, Se evitaria con ello una situacidn, frecuente en la practica en
asuntos de cierta trascendencia, en la que la parte interesada en el
dictamen pericial pone trabas posteriormente a la percnnci:‘:n‘de los
'I:ﬂnnmarln: 51 ¢l sentido del dictamen no e beneficia, condicionando asi
-_I,i"new-ritahlarnante en alguna medida la libertad de criterio del profesional.

[N Ik 1 FAgr 7o

T nIaCitn i i . d11).

Ha de convertirse en regla general la alternativa que n::;l'rm:a el
nomers 2 del articulo 411 del Ameproyecto: que los testigos sean
aporiados al proceso (no sdlo prepuestos| por la parte, de tal forma que
1an .5I5|Ei en casos de necesidad -debidamente acreditada- sean citados

-

por el érgano jurisdiccional para comparecer a su prueba.
Formulacign | requn f i . 4731,

MNos remitimas a las observaciones apuntadas al articulo 353 del

Anteproyecto, por apréciarse también en este caso los serios
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inconvenientes del inerrogatorio escrito, tode ello en linea con las
recomendaciones conténidas en el Libro Blanco, sin perjuicic de las
especialidades gue Sean necesarias para su praclica por auxilio judicial.
El anteproyecto sigue contemplando la presentacidn anticipada Y por
escrito de preguntas “numeradas y concretadas a los  hechos
controvertidos”, sin que se EDEﬂdl;nE la rigidez del inlarrnga::miu como
impone claramente el articulo 424.1. Deberia haberse potenciado la
posibilidad de formular las preguntas a los testigos de forma oral,

favoreciendo una mayor eSpontanesdad e improvisacion por guignes

“formulan el interrogatorio y quienes responden a &l como testigos, algo

que en parte admite ¢l propio Anteproyecto al posibilitar en definitiva gue
se realicen preguntas por el propio Juez o Tribunal (ar. 424.2) v un

-imerrogatorio cruzado en ¢l mismo acto lar. 424.3).

Pr i e la ras par L4714

El Ameprovecto sustituye las aciuales repreguntas por Io que
denoming “preguntas de las otras partes”. En su Introduccicn iparagralo
IV] se justifica esta regulacion en base a criterios de claridad ¥
modernizacion. Ha de valorarse positivamente la intencidn del nuevo
texto de asegurar la confidencialidad de las preguntas {se_habla de
“pliego cerrado”) pero hemos de insistir en el formalismo que impone la
formulacién obligatoria escrita, excesivamente ritualizada. Parcce mas
razonable generalizar la férmula del articulo 424 nimeros 2 y 3 del

Anteproyecto, que si merece una valoracian favorable,

En cuanto a Ia figura del careo entre testigos y entre éstos y las
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|I:rartus {art. 425), si bien esta novedosa figura ofrece importantes
posibilidades de conocimiento de la realidad extraprocesal y deberia
mantenerse, cuando menos respecto de los testigos, seria conveniente
también encontrar una terminologia menos similar a la del enjuiciamiento

criminal {art. 451 LECRIM), como podria ser la de interrogatorio conjunto
i

i otra similar,

I
T
| R
[ A idn Ig figur - i M2 )
\. l . .‘.. Ha de merecer una critica favorable la expresa regulacidn del
T .
L l\]] = ,supuesm en que un lestigo posea conocimientos cientificos, artisticos o

L“'-“:'-._f_."".q'”? eenicos, v el valor probatorio de sus manifestaciones. Tradicionalmente,

\ ! esta figura presentaba limites controvertidos, cemuflindose muchas
\ veces auténticas pruebas pseudopericiales a modo de testifical ipidnsese
III" en &l supuesto upico de los médicos que intervenian en calidad de

ﬁl" lestigos en procesos sobre responsabilidad civil por negligancia

profesianal).

Ahora bien; sobre el concepro de testigo/perito no es nuevo el
debata en torno al papél gue debe rfeconocerse & las exposiclones
fﬁctica.ﬁ- realizadas por los conocidos "detectives o investigadores
privados”, tema que -con esta denominacidn- no 58 trata en el

Anteproyecio.
La naturaleza de esta controvertida figura, que contiene algunos

elamantos propios de la pancial, y otros de la testifical, si bien la doctrina

fiende hacia la natwwraleza predominantemente testifical [5T5-4" de
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£26.11.13B6, 19.7.1989, 7.3.1930), ¥ su frecuente utilizacion en la
prictica, requieren, en cualquiera de ambos casos, que la ley establezea

algun tipo de prevencidn al respecto.

El articulo 19.1.a) de la Ley 23/1 992, de 30 de julio, de Eagurud&r.f
Privada, sefiala que los detectives privados, a solicitud de personas
fisicas o juridicas, se encargaran de obtener y aportar informacidn ']
pruebas sobre conductas o hechos privados. E| resultado de sus trabajos
0 investigaciones puede plasmarse en informes, grabaciones,
documentos, etc... que, siempre naturalmente que respeten
esCrupulosamente los derechos fundamentales de la persona ¥ observen
con tode rigor la reglas de conducta profesional, pueden ser de utilidad
en el proceso, aun con las necesarias reservas sobreé una prueba
preconstituida y objeto de previo encargo. Este medio de prueba debe ser
materia de una expresa regulacidn sobre su posible acce o al proceso,
condiciones minimas de obtencidn ¥ autenticidad para que puedan 1ener

eficacia y, en su caso, valar probatorio del resultado obtenido.

R Cri I r juridi 431).

Un aspecto novedoso del Anteproyecto es la regulacidn de la
emisidn de informes por escrita por parte gde entidades o personas
luridicas por hechos de su actividad relevantes para el proceso "que no
quepa individualizar en personas fisicas determinadas”, ya gue en tal
Caso se procederia a la citacidn de estas dltimas como testigos. Puede
considerarse como una previsidn legal sum:nente oportuna, para
asegurar el conocimiento de determinados extremos de hecho sobre las
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cuales, cuando intervienen entidades de cierta complejidad, puede no
llegarse a conocer con certeza lo ocurrido, aprecidndose sin embargo una
directa intervencion corporativa de la entidad en su conjunto, Esta nueva
férmula probatoria debe ser considerada como una modalidad probatoria
complementaria de |a testifical, ya que se regula en al mismo pardgrafo
que ésta Gltima, mientras que el interrogatorio de las personas juridicas
que s5on parte en ¢l proceso se recoge en los articulos 360 vy 366, segun
se trate de personas juridico-privaedas o una Administracion Pablica. Se
lf': ﬁuslltuve la férmula tradicional de citacisn como testige al Ingal
k‘ |. g r!nresamamu de la entidad de que se trata, por el requerimiento de

T Gt 'I"nfnrmE por escrilo cudndo resulte imposible individualizar en personas

.t = |
'--.______,/’ determinadas el conocimiento de lo que al proceso interese.

'i Nuevamentie aparece una sancitn economica de multa de 25.000
l 2 100.000 pesetas para la entidad de Derecho privado que no remita al
tribunal en el plazo de guince dias las coniestaciones escritas requeridas,
o apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia a la autoridad

judicial para la persona fisica responsable del incumplimientao.

A.I margen de los comentarios ya realizados sobre las sanciones a
peritos y 1estigos por incumplimiento de su actividad prabatoria, llama la
arencion gue se reduzca esta sancion en el articulo 431 tan ,r.l.’:;u a las
entidades de Derecho privado, sin asegurar debidamente mediante las
férmulas que pudieran corresponder la col: Joracidn de todo tipo de
Administraciones Publicas y Emtidades de Derecho Pdblico con el
proceso, en cumplimientio del mandato constitucional (articulo 118 C.E.),

a menudo reticentes a facilitar datos de relevante interds para la cuasa,
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siempre gue no obren en archivos poblicos a los gue las partes pudieran

tenar acceso.

f r hibigian nti ici ibigitn

lercergs,
. - #

Muy positivamente debe destacarse el principio recogido en el
articulo 3E3 del Anteproyecto, con independencia de algunas precisiones
oe detalle sobre su redaccidn. Tanto en la fase declarativa, como an la
de ejecucion, la posibilidad de disponer de cualesquiera elementos de
conocimiento necesanos constituye una exigencia del sistema juridico,
Que se relaciona directamente con el nicleo constitucionalmente

+* garantizado del derecho fundamental de tutels judicial efectiva, de ahi

que la Constitucién Espafiola establezca el deber general de prestar la
colaboracién requerida por los Jueces y Tribunales en el curso del
proceso y en ejecucion de lo resuelto lart. 11B]. Por otra parte, tanto por
su caracter de restriccion del ejercicio de la potestad jurisdiccional (art.
117 C.E.l, como por la afectacidn gue comporta de los derechos
fundamentales a obtener tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.l y a
disponer de los medios de prueba necesarios lart. 24.2 C.E.], el
establecimiento de limites al deber de eolaboracisn con las Juzgados y
Tribunales, de acuerdo con la reserva de ley orgdnica del articulo del
articulo 122.7 de la Constitucion, estd regulado en el articulo 17.1 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, conforme al cual todas las personas y
entidades publicas v privadas estdn obligadas a prestar, en Ia forma gue
la ley establezca, la colaboracitn requerida por los Jueces y Tribunales
en el curso del proceso y en la ejecucidn de Io resuelto, con las
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prcepciones que establezcan lg Constitucian v las leyes.

Ce ahi gue, no abstante la bondad v oportunidad del propdsitg que

inspira el precepto, haya que referirse mas precisamente en este punto

del texto del Anteproyecto (art. 383, nomero 1, en su parte final) a
aguellos casos an los que se hava producido |a declaracion legal o

"7 glasificacidn de un dato o documento como de cardcler secreto o
}eser'-rﬂdu fart, 3 de la Ley 9/1368, de § de abril, modificada por Ley
48/1978), y no, como hace -el Anteproyecto, 8 la categoria de

. l F&Pr:uun:iar. na prevista en dichas disposiciones, gue puede comportar
'.\ l v _\!:m‘ elemento de equivoco respecto de oiros conceplos ¥ cetegorias bien
% |

fiferentes, como pueden ser las excepciones al principio de publicidad ¥
1 transparencia de le aciuacidn adminisirativa respecto de los ciudadanos
\ fart. 105 b) C.E.. art. 3.1. gl Ley 6/1987., de Organizacién y

Funcionamianto de la Administracidn General del Estado y art. 37 de la
\ Ley 301352, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas v del
Frocedimiento Administrative Comunl o la exigencia de sigilo o de
conflidencialidad que vimeran impuesias a auloridades v funcionanios,
basada enm el principio de eficacsa (art. 103.1 C.E.). Con mayor
fundamento aun cabe decir lo anterior respecie de la disposicidn
cnnmmda en el numero 2 del mismo articula, puesto gue Iaianﬂresiﬁn
utilizada ("deber legal de secreto™) es adn todavia amplia e
incondicionada. 5i las diversas categorias de secreto oficial fueran
modificadas, como apuniaba en su momento el Anteproyecto de Ley
Organica reguladora de Secretos Oficiales, informada por este Consajo
General del Poder Judicial con fecha 6 de noviembre de 1996, quedaria

en tal sentido necesariamente allerada también la diccién de este
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precepio, que debe por el momento responder a los 1extos legales en

vigor,

Cabe sefialar también que, dejando al margen el terrenc de los
secretos de estado. no se ajustaria a las exigencias constitucinnales un
deber de sigilo por parte de los crganismaos vy administraciones publicos
que impidiera absolutamente el acceso de los Jueces y Tribunales a

57 determinados elemenios de conocimiento, por lo gQue resulta
notoriamente insatisfacioria lawvigente regulacisn del articulo 113 de la,

e Lr',' General Tributaria, que no permite el acceso a datos de
rascendencia tributaria por los Jueces y Tribunales, salvo an procesas
penzles y en determinados procesos civiles (apartados a) v I del
'.'.m:!nr::'nnadu precepiol. mientras que dichos datos pueden ser facilitados
8 Olfos organismos por diversas razones, sin duda laudables, como puede
ser la mayor eficacia de la actuacidn administrativa, el cobro de deudas
tributarias o la lucha contra el fraude fiscal o el cobro indebido de
preslaciones o pansiones publicas, pero sin vinculacidn con un derecho

fundamental como es la tutela judicial efectiva. Incluso cuando s& trata

de datos de caracter personal, de acuerdo con el articulo 11.2.d) de la
Ley Organica reguladora del tratamiente automatizado de este lipo de
datos autoriza la cesidn sin el consentimiento del afectado cuando jenga
por destinatarios los Jueces o Tribunales en el gjercicip de las funciones
que tienen “tribuidas. Asimismo, de acuerdo con la Directiva 95/46 CE
del Parlamento Europeo v del Consejo, de 24 de octubre de 1385, en su
articule 7, apartados ¢ e y {1, asi como en el articulo B.2, se permite el
Tratamiento de estos datos o el acceso a los mismos cuando se trate de
obtener gl cumplimiento de una obligacidn juridica, en satisfaccidn dal
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interés legitimo del tercero o TErCenDs 8 los que se pugda comuricar los
datos, salvo que deba prevalecer absolutamente el derecho o libertad
;unﬂamamal del titular de estos datos, o bien, finalmente, cuando sea
necesario para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en
un procedimiento judicial, incluyendo los datos sensibles especialmente

protegidos conforme a la misma Diwectiva.

En el momento actual, si bien por Ley 5/1997, de 27 de

noviembre, de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil @n materia de
]

gjecucidn, se posibilind mediante una nueva redaccion del articulo 1454

de dicha Ley la obtencidn de informacidn de la autondad tributana para

_.hacer efectivos los embargos. la Ley BE/1997, de 30 de diciembre, de

hMedidas Fiscales, Admimstrativas v del Orden Social procedid a restringir
el dmbito de aplicacion del anterior precepto, sefalando que esta
informacidn solamente se facilitaria por la Administraciaon Tributaria en
Ios supuestos de los apartados al y {) del articulo 113 de la Ley General
Tributaria, es decir, a snln:i:_ucl del Mirmstenio Fiscal v de los Juzgados y
Tribunales en la investgacion de delnos v faltas ¥ en los procedimientios
civiles de proteccion de menores e incapecitados. No parece por todo ello
gue el marco normativo contenide en la actual redaccién de la Ley
Ganera.l' Triburaria, a pesar de la adicion del inciso f) [menores e
incapacitados) pueda considerarse un instrumento 5uﬁl:ient£rme.ntk vilido
v respetuoso con los superiores intereses y derachos fundamentales
afectados. En sentido radicalmente opuesto hay que mencionar que la
Ley Orgdnica de Régimen Electoral General, en su articulo 41, 2 excepida
expresamente de la prohibicidn de informacidn particularizada sobre los
datos personales contenidos en el censo electaral aguellas solicitudes
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gue & cufsen por conducto judicial. De ahi gue el Anteproyecto acierte
al mencionar en el articulo 155 la posibilidad de dirigirse a distintas
entidades v centras oficiales para determinar el domicilio de las pames,

incluido &l padron municipal.

Chbe también advertir la necesidad de algunas r.;rei:lslunu
termingldgicas. El Anteprovecio, glude en diferentes preceptos a las
administraciones plblicas de distinta forma, asi “entidades pdblicas”™ [(ar.
431), "dependencias” del Estado vy entidades de Derecho Publico jart.
3B3), Estado, Comunidad Autdnoma, Provincia, Municipio u organismo
def'i[.‘reren:hu Pdblico {art. 336.1), no guardando la necesaria precisidn
terminplogica y |a coherencia, gue sefia deseable, partiendo del marco
.rir::!'rmaﬁm proporcionado & estes fines por la Ley de Régimen Juridico de

; iy
. b ~~las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiun,

f

—_—=' =

la Ley de Organmizacidn v Funcionamiento de la Administracion General
del Estado v la Ley de Asistencia Juridica al Estado, siendo preferible,
probablemente, la mencidn genérica de administraciones publicas (art. 2
LAJyPAC], denominacion comun a todas [as administraciongs y
oroanismos de cardcter pUblico, dotadas cada wna de ellas de
parsonalidad juridica propia [art. 3.4 LRJyPAC], con independencia de la

concrela titulacion y personificacion dada por la ley en cada caso.

Se establece en ¢l Anteproyecto una dréstica prohibicién de que
s¢ pueda obligar a terceros no litigantes a exhibir documentos de su
propiedad, con la mencién afadida, “salvo las acciones que puedan
asistir al gque los necesitare”, de no muy precisa inteligibilidad, puesto
que si quiere decir que en oIro proceso o juicio puede 1eNErse acceso a
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ellos como titulares de una Bccidn, ENIDNCEs en ese juicio ya no serian
1erceros no litigantes los poseedores del documento. L8 mencion a la
propiedad del documento tampoco es muy aforiunada, porque pudiera
sugerir qgue la posesion o la mera 1enencia de hecho, a tiulo disunio del
daminical, no guedaria cubierta par le prohibicidn legal. En todo caso se
trata de una restriccion que no=estd justificada en cuadnto a las
posibilidades de aporie probatono, limitando el principic general de
colaboracion con los Tribunales al gue tan repetidamente 5& ha tenido
pcesion de aludir a lo largo de este informe. Otra cosa es gue se
establezca la necesidad de una expresa motivacion, particularmente en
cuanio a la identificacion del documento o elemento de conocimiento de
Que Se Trate vy @ su necesdad en orden a completar la cogmcion del
grgano junsdiccional en el concreto caso, asi como la posibilidad de dejar
Cconsiancia medianie copma o Iesumonio del misma sin privar al legitirmo
titular Ao htegante de tal documento. Tampoco parece coherenie el
precepto con la ilimitada posibilidad ge citar coma 1estugo al poseedor de
semejante glemento documental, a quien se podria solicitar declaracidn
sobre el musmo vy S0 embargo, segun el concreto precepto comentado,
no se le podria solicitar su exhibicign. imitacion en cuanto a la exmbicion

de elemenios ProDeEIongs. r
i -

C) De la conclusion del proceso y la sentencia (Seccion Saptimal
1 i nclusion lehiaei i ] 437
oe mantigne en es5i0s5 dos articulos el actual trdmite de
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conclusiones como fase final de intervencitn de las partes en el proceso,

El periodo para la presentacidn del escrito resumen de las pruebas y

comprensivo de su valoracion por las partes, es de diez dias a partir de

la finalizacidn del perfodo de prueba, pudiendo solicitar la parte gue se

celebre, como alternativa a la exposicidn escrita, vista puablica,
- ’

El Anteproyecto deja al arbitrio del argano jurisdiccional. la
celebracion o no de la vista, segdn "la naturaleza del asunto®, sin mayor
especificacion, de modo que la oralidad pretendida (ap. I'V pdrrafo tercero
de ia Introduccién) puede quedar notablemente desvirtuada por la
ap!iﬁ:aq:n:'rn practica del precepto. Es mds, incluso cele brandose visia ,las
partes podran entregar nota escrita (art, 437.3). Sin embarge tales
efecios se evitarian desde luego mediante la practica en unidad de acto

dela prueba seguida de su valoracion por las partes, de modo que las

manifestaciones escritas quedaran necesarnamente reservadas a
determinadas actuaciones de prueba singulares y especificas gue, bien
paor iniciativa de las partes. bien por decision del drgano jurisdiccional,
fuera necesario practicar después de dicho acto, como seria el caso de

las diligencias finales.

. Diligeneias firal ri, 4 .

Las actualmente conocidas coma “diligencias para mejor praveer®
Hasan a tener nueva dencminacidn. En realidad no se trata de una mera
cuestion de preferencia terminologica; es que no Nos encontramos ante

la masma figura.
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En primer lugar, lo mas llamativo de la nueva regulacion es gue el
articulo 438 permite la préctica de esta diligencias de prueba "sdlo a
instancia de las partes en el escrito de conclusidn®, salve las excepciones

previstas en el art. 440 del Anteproyecto.

Esta regulacidn, que sustrae-la posibilidad actual de qLe el Juaz,
de oficip, acuerde la practica de dererminadas diligencias de prueba,
salvo las excepciones sefaladas anteriormente, es acorde con el espiritu
de refuerzo del principio de aportacion de pare que inspira el
Anteproyecio. Basie comprobar como en los articulos 214, 215 vy 216
del texto sometdo a informe, se establece con absoluta claridad la

vinculacidn del tribunal a las "aportaciones de hechos, pruebas y

\'_ - pretensiones de las pares” larm. 214]. estableciéndose también la
L}/ consecuencia de desesumacion de agquellss prefensiones cuyo
b m—

protagonista no cumpliere con la carga de probar los hechos en gue se
0 sustente (art. 21B]. Puede afadirse en favor de la regulacion del
1' Ameprovecto que, debidamente completado en los términos que ahora
e proponen, presentaria la wirtualidad de servir para integrar
determinadas dihgencias de praeba 0 para pracucar algun nuevo medio
probatorio, asi como también, en dltima instancia, para recuperar algon
elemento de conocimiento que no s& hubiera aportado en su mamenta,
hacienda innecesano gue dichos medios hubieran de ser finalmenta

apoftados en la segunda instancia.
Hemas de partir an cualguier caso da la moderacion o prudencia
que ha de observar en el proceso el Juez, a fin de no incurrir en falta de

imparcialidad, favoreciendo con sus decisiones lo gue graficamente ha
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venido definiendo el Tribunal Supremo como “inadecuada inactividad
probatoria de las partes”, que puede liegar a romper la obligada posicidn
de neutralided del juzgador, supliendo la inactividad probatoria de Ias
paries. S5in embargo, de ahi a suprimir |a posibilidad de acordar de oficio
la prdctica de diligencias finales, rn_e:l'ra una enorme distancia. Hay que
peENnsar gue pueden existr para el Juez dudas sobre los hechos r.elevar:te:
para la decision®, facilmente originadas en la defectuosa o incompieta

actividad probatoria de las partes, tenga que concluirse en la sentencia

' la desestimacidn de las pretensiones gue se amparen en tales hechos,
\ Pensemos que el juego posterior de la institucidn de |la cosa juzgada,
ll impedird el nuevo planteamiento de la pretensidn, y con ello se consolida
l'L una solucion juridica que no satisface las justas pretensiones por haber

sido defectuosamente acreditadas.

El Anteproyecio deberia incorporar la posibilidad de gue el Juez
i pudiese acordar la préctica de oficio de todas estas diligencias. 5i a esta
posibilidad se refiere el parafo 4 del articulo 440, |a redaccidn -ademas
de concordarse con el 439- geberia mejorarse. En efecto, de los términos
del articulo 440, resulta gue tan sdlo procederan las diligencias finales
para: &l la prictica de agquellos medios propuesios en su dig por las
Pares y no practicados por causas asjenas; b) probar los hechos nuevos
o de nueva noticia; v, ¢) acreditar hechos defectuosamente probados por

circunstancias independientes de la voluntad de las partes.
Asi g5, |la prueba debe guedar completada en la instancia, como
regla general, evitando que por razones diversas, como ocurre en la

actualidad, gran parie de los elementos probatorios principales de wn
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litigio se practiquen, cuando finalmente se practican, en la apelacién, Con
ello se distorsiona gravemente el sistema, puesto gque en realidad la fase
de instancia no se ha agotado plenamente, ya que el juez no ha
dispuesto de todos los elementos de conocimiento vy el Tribunal de
apelacion dicta lo gue constituye en realidad un primer pronunciamiento,
¥ No un juicio revisorio, sobre el nisleo esencial del litigio. Todo ello can
independencia de que también ese primer pronunciamiento pleno ¥y
completo pueda sausfacer iguaimente el derecho fundamental, entre
ofras razones, porque el criterirsobre la pertinencia y admisibilidad de la

[+ prueba puede diferir respecto del aplicado por el juez de instancia, :

|,

|
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-;f En el Libro Blanco de la Justicia (pag. 149), se indica que "en los

Procesos de mayor incidencia en la jurisdiccion civil, Ia media de duracidn
es inferior @ un afio en primera instancia ¥ gue, sin embarga, en ias
instancias superiores. donde el ndmero de asunitos disminuye
notablemente, la duracion de los recursos es excesiva, Se puede afirmar
que, en este momento, la media para resclver un recurso de casacitn se
eleva hasta casi tres afios v que su evolucion tiende, sin duda alguna y
de no mediar reformas procesales y arganicas, a gque cada afio aumente
BN cuatro meses su tramitacidn. En el afio 2.000, de Seguir esta
evolucién, un asunto civil tardard en casacidn cuatro afios, A partir de
Bnionces cade tres afos aumentard wuno mas, de modo gue en el afio

2.003 un recurso de casacion puede tardar cinco afios en resolverse”,

Mis adelante, en el propio Libro Blanco inag.164], se pone de
manifiesto cdmo el mayor nivel de resolucidn por parte de los Juzgados

¥ una ciena paralizacion del aumento del nomero de magistrados de las
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spcciones civiles de las Audiencias Provinciales han llevado a una
gituacion en la que hay ya érganos colegiados cuyo nivel de dilacidn en
la apelacidn estd cercano 2 los dos afios, proponiéndose seguidamente

diversas actuacionas sobre la planta.

Es importante, por tanto, partic de la incidencia que sobre la
aplicacidn efectiva de la nueva Ley procesal civil tiene |1a eleccion de un
gistermna de recursos agil y efectivo, De acuerdo con los datos anteriores,
en la actualidad, con un esguema de procesos declarativos tan complajo
e inadecuado coma &l de la legislacidn vigente, los esfuafios por ;glllur
el funcionamiento de los drganos jurisdiccionales pueden verse frustrados
por la demora en la resolucidn de (0% recursos, gue llega a duplicar
lzpelacidn) o trplicar (casacién} el fiempo invertido previamente en la
instancia, riesgo que se ncrementa en la misma proporcidn en gue los
distintos recursos o remedios procesales puedan ser, y sean de hecho,
utilizados mas de una vez en un mismo proceso. Pues bien, en el caso
de gue s¢ consiguiera finalmenie disenar un procedimiento en primera
instancig suficientemente agil vy adecuado, de acuerdo con las
consideraciones expuesias al respecto en estg mismo Informe, un
sistemna ultefior de recursos poco acertado podria llegar a malograr los
efecms-nnsitivus conseguidos en la primera fase del proceso. El propio
Libre Blanco de la Justicia |pdg. 181] destaca que, "frente alo gue se
pensaba, la comprobacion fealizada...en log digtintos 1erritorios he
demasirado que la afirmacidn de mayor dilacion eqguivale a mas recursos
no es fotalmente exacte. Es decir, se recurre un nivel parecido de
rasoluciones en aguéllas Audiencias gue no tardan més de tres meses en

resolverios gue en aguéllas que superan el afio. Parece estar, pues, mis
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justificada |a tesis de quienes opinan gue, migniras hava posibilidad

habrd recur

El recurso constituye, desde luego, un medio de asegurar el acierto
¥ correccion de la reselucian final que ponga fin al proceso y es tambidn
una importante garantia que pone Ia ley a disposicion de las pares, para
lograr esa misma finalidad. Pera la doctrina del Tribunal Constitucional ha
tenido ocasidn de destacar, como "elemento esencial del contenidg de
la tutela judicial® la posibilidad de accese a la justicia, cuyo contenido

' consiste en “provocar la actividad jurisdiccional que desembogue en la
decision de un juez (STC 19/19B1)". Es en este nivel de acceso, o
antrada donde “funciona con toda su mtansudad el principio pro actione

. I:IIJE &in embargo, ha de ser matizado cuando se treta de los siguientes

radus procesales gue eventualmente puedan configurarse. El derecho a
poder dirigirse @ un Juez en busca de proteccidn para hacer valer el
derecho de cada guien, tiene naturalezs constitucional por nacer
directamente de la propia Ley suprema. En cambio, gque se revise la
respuesta judicial, meollo de la tuiela, que muy bien pudiera agotarse en
si misma, @5 un dereche cuya configuracién se defiere a las leyes" [STC,
Fleno, 37/1995, de 7 de febrero). i
Prosigue el Tribunal Constitucional en esta misma Sentencia
senalando que el sistermna de recursos se incorpora a la tutela judicial en
la configuracidn gue le dé cada una de esas leyes de enjuiciamignto
reguladoras de los diferentes drdenes jurisdiccionales, sin que ni siquiera
exisia un derecho constitucional a disponer de tales medios de
impugnacidn, siendo imaginable, pasible y real la eventualidad de gue no
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existan, salvo en o penal (S5TC 140/1985, 37,1988, 106/1988]. No
puede encontrarse en la Constitucion ninguna norma o principio que
imponga la necesidad de una doble instancia o de unos determinados
recursos, siendo posible en abstracto su inexistencia o condicionar su
admisibilidad al cumplimiento de ciertos requisitos. El establecimiento y
regulacidn, en esta materia, pertenece al ambite de libertad del legislador
1 (STC 3/19B3). Mo se deben olvidar, al respecto, 0% procesos en Gnica
instancia, muy frecuentes en el esguemna de competencias de 1odos los

Trbunales Supremos.

d Corresponde, pues, @ la soberania del legislador establecer

o TR procesos de instancia unica o de doble instancia, as como ulteriores
recursos extraorgdinarios. Este Consejo General del Poder Judicial, por su
M pare, puede coadyuvar a la labor legislativa, mediante el ejercicio de su
. potestad de informe, facilmando los necesarios elementos de expenencia,
‘\ resultado de la aplicacion de Ios precedentes normativos anlefiores par
los organos jurisdiccionales, asi como 1ambién las sugerencias o
indicaciones gue procedan, siempre dentro del respeto a la soberania
legislativa, sobre las consecuencias que uno u otro sistema puedan tener

sobre el funcionamiento de los Juzgados y Tribunales y sobre la tutela

judicial que en definitiva vayan a recibir finalmente los destinatarios del
pronunciamiento jufisdiccional. El drgano constitucional de gnhielrnn del

Poder Judicial se encuentra para dicha labor en una posicion instifucional
especialmente relevante y sumamente iddnea, maxime si se tiene en

Cuenta que, con ocasion de los wrabajos de e'aboracidn del Libro Blanco

de la Justicia ha procedido a llevar a cabo distintos estudios Y a recoger

con la maxima amplitud la opinidn de todos los drdenes y niveles de la
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Jurisdiccidn.

De este modo, la multiplicacidn excesive de recursos o remedios
procesales, una vez aseguradas suficientemeante en las fase procesales
previas las garantias de audiencia y cuntrad:cmﬁn de las pares, nnasluna
necesariamente dilaciones en el tlempn de tramitacidn en su r.:nn]unm, en
parjuicio de todos los intervinientes en el proceso, y sobrecarga al propio

-.  tiempo de trabajo los Tribunales, dando ocasidn a la expresion de

- pronunciamientos de diverso signo, eventualmente contradictorios,

respecto de otros dictados en el mismo o en otros drganos del mismo o

-de distinto grade o &mbito territorial, sin  asegurar tampoco

; cesariamente el mayor aciere y coreccién de la resolucidn que
Ainalmente recaiga en cada uno de los concretos procesos sustanciados.
Frocede por tanto en este punto dar por reproducidas las consideraciones
expuestas a este respecto en el Informe al Anteproyecto de Ley de
Reforma de la Ley Orgénice del Poder Judicial aprobado por el Pleno del
Consejo General con fecha 12 de agosto de 1996 (apartado I, 3.2).

El Anteproyecto sometido a informe contiene un muy amplio
abanico de recursos o remedios procesales, Como recursos en sentido
estncto, se contemplan los de reposicidn, apelacidn, recursp
extraordinario por infraccion procesal, casacion, en interés de ley y queja.
Comao remedios procesales o procesos impugnatorios hay que afiadir la
solicitud de aclaracion (articulo 206), la solicitud de declaracidn de
nulidad de resoluciones y sentencias (articulo 226}, la audiencia al
rebelde {articula EIIMJ ¥ la revisidn de sentencias firmes [articulo 512).
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La utilizacidén abusiva de estos recursos o ramedios, varios de los
cuales pueden ser formulados, incluso, de manera sUcesiva o en mas de
una ocasidn en un Mismo proceso, al margen de la finalidad legalmente
prevista para cada ung, puede ocasionar interminables dilaciones en la
framitacion de los procesos, con parjuicio para los derechos de las demds
partes v el propio imerés publico. Effle obliga, por un lado, a cuestionar
de manera estricta la procedencia de cada uno de los remedios o medios
impugnatorios ¥ cudl deba ser el ambito gue deba reconocerse a los
mISMos, asi como 8 examinarlos regquisitos de procedibilidad y efecigs
n:li_;l pronunciamiento dictado, reforzando en consecuencia, siempne can
B ;: quisito respeto a las garantias v formalidades procesales, las facultades
P‘E ingdmisién v rechazo preliminar de los Jueces y Tribunales por

‘h;jjfiﬂnhSErvaﬂtja de los presupuesios establecides o por la exisiencia de

\

\]l abuso de derecho o mala fe procesal en su utilizacidn.

No debe olvidarse, en efecto, que ewvitar la introduccion de
dilaciones indebidas en el proceso constituye, en prmer lugar, una
obligachn estructural del sistema de Admimsiracion de Justicie, en
cuanto a la duracion del proceso en su conjunto, puesto gue las pares
tienen derecho a utilizar cuantos recursos les ofrezca la legislacion
{STEDH "Pretio y otros”, de B de diciembre de 1983, parrato 34) y, en
segundo lugar, de cada uno de los drganos del Poder Judicial, cuyo
COmMporiamiento en cada caso concreld constituye uno de los elementos
relevantes a estos mismas fines. Por el contrario, para el litigante de mala
fe, la utilizacion indebida de los remedios procesales al margen de su
fimalidad puede permitirle, con escaso costa, la obtencidn de un resultado

altamente remuneratsrio, 8 costa de |1as demids partes v de los recursos
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publicos, que han de sufragar tanto las actuaciones indtiles o
innecesarias del sistema publico de Administracidén de Justicia como el
resarcimiento de los eventuales dafios y perjuicios causados por el

retraso a la parte que obra de buena fe.

g a

El Tituio Il del Anteproyecto, que regula los recursos, contiene an
Su primer capitulo unas disposiciones generales, destinadas a desarrollar,
sucesivamente, bajo el lema “Del derecho a recurrir™ el principio :le;
gravamen © del vencimiento, complementado mediante unas reglas
especiales, gue en realidad no regulan el nacimiento del derecho a
recurrir, sing UNos reguisitos o condiciones de ejercicio del mismo (pago

0 consignacion de las rentas vencidas en procesos de desahucio,

consignaciéon del importe de la condena en procesos de reclamacicn de
dafies y perjuicios derivados de la circulacidn de vehiculos a motor), asi

como la figura del desistimiento del recurso.

El sistema de recursos configurade por el Anteprovecto

comprande:

al Como recurso contra las providencias y autos no ﬁﬂfl!:liliv::la
dictados por cualguier drgano jurisdiccional civil, sea unipersonal o
colegiado, se sdmite el recurso de reposician, englobandoe asi en una sola
figura los recursos de sdplica y reposicidn de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil, El recurso se debe interponer en el plazo de cinco

dias, con cita de la disposicidn infringida y contra el auto que resuelva el
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recurso no procederd recurso alguno, sin perjuicio de reproducir |a
cuestion al interponer recurso contra la resolucion definitiva que recaiga.

b} Las sentencias y los autos definitives pueden ser recurridos en
apelacian dentro del plazo de diez dias larticulo 461). El recurso se debe
preparar,-sin embargo, dentro del plazo de cinco dias siguigntes a la
notificacién (articulo 463), mediante un escrito limitado a8 citar |3
resolucidn recurrida vy, en su caso, los pronunciamientos que se
impugnan, con ulterior emplazdmiento por veinte dias y rﬂlr}nisn.’m de los

autos, seguido de la personacién e interposicion del recurso por el

gpelante ante el Tribunal de apelacién dentro del plazo de emplazamianto.

.~ Sg celebra vista si se hubiera practicado prueba en segunda iNStancis o

cuando, a solicitud de alguna de las pares, &l Tribunal lo estume

necesarno.

¢} Contra las sentencias dictadas ‘en apelacion cabe oplar entre
interponer el recurso extraordinario por infraccion procesal, ante las Salas
de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, o el recurso
de casacion. De imterponerse ambas clases de recurso por el mismo
litigante, no se admitird la casacion. Contra la resolucion dictada por Ia
Sala de Ilp Civil y Penal no cabe recurso de casacion. Si distintos
litigantes optan por una y otra clase de recurso, quedard en suspenso la

casacign.

di El recurso de casacidn procede, como regla general, en
procesos de tutela de derechos fundamentales, salvo los reconocidos en

gl articulo 24 de la Constitucion, o bien cuando exista contradiccidn
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doctrinal en supuestos iguales ¥y cuando no exista jurisprudencia en la

rruateria,

e] Se establece la posibilidad de recurso en interés de la ley, 8
cargo del Ministeric Fiscal, en supuestos de contradiccidn doctrinal e

igualdad de situaciones [hechos, fundamentos ¥ pretensiones),

= ¥

Parece sumamente razonable gue se unifiguen en un solo recurso,

bajo la denominacidén de recurso de reposicidn, los recursos de suplica y
reposicién, regulados en la actualidad, respectivamente, en los articulos

** 402 y 376 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, asi como gue
se suprima la regla general de gue el auto resolutorio del recurso de
reposicidn sea recurrible en apelacion larticulo 381 LEC), v que el plazo

para su interposicion, se unifigue en el mas largo de los dos plazos

anteriores {cinco dias).

For otra parte, se mantiene en el articulo 458 del Anteproyecto el
requisito de citar la disposicidn infringida, aungue suprimiendo la
referancia a la propia Ley de Enjuiciamiento Civil contenida actualmente
en el articulo 377 de la Ley. Este requisito ha dado lugar a una larga serie
de pronunciamientos del Tribunal Constitucional (SSTC 113/1988,
B9/1987, 162/1930, 213/1993, 199/1997, 4/1988), en el sentido de
que no puede ser interpretado de manera formalista, doctrina que debe
ser tenida @n cuenta méds adn cuando se mantiene la regla de que, si se

omie el requisite, el réecurso se inadmitird de plano y sin ulterior recurso
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{articulo 458 parrafo segundo del Anteproyecto y articulo 377 parrafo

segundo de la Ley de Enjuiciamiento C vil).

Aungue yva no se limite en el Anteproyecto la posibilidad de invocar
como preceptos infringidos exclusivamente las normas de la propia Ley
de Enjuiciamiento Civil, a diferencia de lo que ocurre en el texto actual

||" de la Ley, una nueva redaccidn tan estricta del precepto como la gue se
pretende, podria dar lugar a nuevas inlerprelaciones excesivamenie
e rigoristas, como las que hubo de carregir el Tribunal Constitucional. Serja
por ello preferible utilzar una expresion mas amplia, tambEn mas acorde
con la naturaleza de un recurso no devolutive, gue constituye la forma
prdinaria de poner de manifiesto ante el propio Juez o Tribunal autores
‘de la resolucidn recurrida la posible infraccidn sustantiva o procesal
advertida por la parte. Bastaria, pues, con exigir gue se indiguen los
preceptos o derechos sustantivos y las garantias procesales gue se dicen
infringidos, requisito cuya validez y exigibilidad, en los 1&rmings
sefalados, se desprende sin lugar @ dudas de la mas reciente docinina del
Tribunal Constitwcipnal (STC 641988, FJ 37). Con ello se dota al recurso

de reposicidn de un contemdo MINIMO Queé PErmIla IMpugnar primerg, y
resolver después, el recurso, pero se posibilita también que |la simple
falia de cita de un precepio lleve necesanamente a la inadmision de
plang. Debe recordarse en este punto gque, s bien también una
resolucidn de inadmision, si estd debidamente motivada, satisface el
derecho fundamental a obtencr wwtela judicial efectva, la prelerencia

debe estar por una resolucion sabre al fondo.

Mo deja de llamar |a atencidn, en este sentido, que el Anteproyecto
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sea mas forrmalista a la hora de configurar un recurso no develutivo, gue
més tarde a la hora de regular los recursos ordinarios de apelacién y
extraordinarios por infraccidn procesal y de casacidn, siendo asi que,
seria mas razonable, segun se tendrd ocasion de exponer en su
momenta, ir elevando la complejidad y el rigor de los requisitos de
procedibiidad, a medida gue el |r.ﬁm-li y el nivel de int;wanciﬂn
jurisdiccional lo vayan haciendo necesario. En el caso del recurso de
reposicion, cuyo objelo es sumamente general e indeterminado, basta

Con exigir que se concrete la impugnacidn para que pueda ser conocida,,

Jimpugnada vy resuelta, evitando inmerminables recursos meramente
‘dilatorios durante la tramitacion de las distintas instancias y en |a propia

' gjecucian.

4.- Recurso de apelacidn,

1. R luciones recurrihl

Pare el Ameproyecio de un acceso generalizado a la apelacidn
larti: Jlo 4G64.1]. Sin embargo, seria razonable establecer que las
sentencias definitivas dictadas por los Juzgados de Primera Instancia an
asunies de escasa complejidad procedimental v de cuantia reducida,
puedan agotar la via judicial. De hecho ya en el articulo 732 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. después de su modificacion por Ley 10/1982, de 30
de abril, se excluian del recurso de apelacién las sentencias dictadas en
juicios verbales cuando hubleran resuelio sobre acciones personales
basadae en derechos de crédito. En ¢ Informe emitido por este Consejo
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General del Poder Judicial con fecha 18 de diciembre de 1921 sobre la
Ley de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, se ponia de manifiesto
la posibilidad de una restriccidn de este tipo de recurso, basada en el
EXCESIVO COSTE Que para el justiciable v para la Administracion de Justicia
comporta la generalizacion de la doble instancia en asuntos de reducida
cuantia. .Anteriormente se tuvo “pcasidn de Invocar la’ doctring
constitucional en terne a la no exigibilidad de una doble instancia en 1odo

tipo de procesos, salve en el ambito penal,

Ll

En efecto, una ver obtenido un pronunciamiento jurisdiccional
suficientemente motivado sobre el fondo del asunmio, o incluso de
inadmision, en aplicacidn razonada y razonable de una causa legal,
pueden entenderse adecuadamente satisfechas las exigencias del
derecho fundamental a obtener wutela judicial efectiva. Podrian sugerirse
& estos efectos las mismas especialidades procesales y cuanifa
establecidas en los articulos 20 y 28 del Ameproyecto para la
intervencidn preceptiva de Abogado v Procurador, cuantia gue YE S8
sugirid fuera elevada hasta las guinientas mil pesetas o cifra superior, por
las razones entonces apuntadas. Al propio tiempa, por razones andlogas
a las indicadas en aquella otra ocasian (Informe de 18 de diciembre de
1881), procederia admitir |a apelacidn en asunios en los que |& cuestidn
controvertida, por encima de su concreia materializacidn eéunﬁm-:a.
posea un elemento de afectacion generalizada, gue es posible pansar en
asunios como los relativos a la propiedad horizontal o a la proteccidn del
consumider v del usuario. Para ello, conforme a la experiencia obtenida
del proceso laboral, en el que tiene una fuerte tradicién la instancia Gnica
BN cierto tipo de procesos, cabria considerar la posibilidad del recurso

LIERO NI



Gisp

i

GOMSEJID GENERAL DEL PODER JUDICIAL
WirgEs 3% @ Ensenads, 8
80T WADRID

cuando, 8 pesar de no alcanzarse la cuantla requerida, la cuestidn
litigiosa afeciara @ una generalidad de ciudadanos en igual situacidn, bien
por natonedad, bien por haber sido debidamene alegada v probada esta
circunstancia en juicio (articulo 189.1. b) del Texiwo Refundido dal

Procedimiento Laboral),

-

Las mismas razones de experiencia aconsejan tomar en

-"."-":-'-T_‘-'-‘*-_
fiom, aofaia® ""1 consideracion ciertas reglas del propio orden jurisdiccional social sobre
la posibilidad de acceso a la instancia supenor, imitada eso si a la
f* concreta cuestion procesal planteada y sin entrar a conoccer del fondo del
]\ : | asunto, cuando el pronunciamiento judicial originaric no ha llegado a
\1 ' _ "walarar las cuestiones sustantivas: cuestiones de compelencia ratione

-;-";__-..—-  materae o infracciones de cardcter procedimental, en este Oltimo caso
\ porgue si se aprecia inexistente la infraccidon gueda firma la sentencia y

III- si, por el contrario, se anulan las eciuaciones, una vez subsanado el

1 defecto procesal, la nueva sentencia que entre a conocer gl fondo del
asunto ya no puede ser recurrida, puesio que la cuantia o la materia no

1Il dan lugar al recurso [articulo 13 ndmero 1 apartadaos d} y e] de la Lay

de Prooedimientio Laboral).

En cuanto a la tramitacidn, debe ponerse de manifiesto, ante todo,
respecto al plazo de la apelacidn, gue si las sentencias y autos definitivos
gon apelables en el plazo de diez dias [articulo 461.1 del Anteproyecto],
no 58 comprende que después el mismo Anteproyvecto fije en cinco dlias
@l plazo de preparacion del recurso, puesto gue en definitiva este es el
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tréamite mediante el cual se materializa Ia decisidn de recurrir (articulo
483). Se utiliza por otra parte en el AnNTEproyecto un esquema que sigue
nominalmente el de la casacidn, basado en un tramite de preparacisn del
recurso primero, seguide de dos trdmites o actuaciones ulteriores: |a
personacidn ante el Tribunal superior v la interposicidn del recurso,
igualmente ante el Tribunal ad gquem. Ambas han de cumplimentarse
dentra del mismo plazo conferido en el emplazamiento previgmente

",
=<1 "™ efectuado por el Juzgedo de instancia (articulo 466.1).
L :. %

If ' : Parece sin embargo mas razonable gue la preparacidn
. Jﬂtﬂm del recurso tengan lugar mediante un dnico A
o B presentado dentro del plazo de diez dias, durante el cual &l recurrente
oA podrd tener acceso a las actuaciones en cuanto 5Ba NBCESArio para i
".I i trdmite de formalizacién, en léermings andlogos a o dispuesto
actualmente para la casacidn |articulo 1705 LEC), o bien, si se considers
I'.| necesario, podria establecerse un tramite de anuncio seguido de la
‘.I entrega de las actuaciones para la interposicidn del Fecurso, [cuyos
\ plazes. salvo mejor criterio, se concretaria en cinco y diez dias,
respectivamente, para anunciar y formalizar), lo que 1al vez facilitare la
labor de los representantes procesales de |as pares, gue podrdn tener a
la vista las actuaciones, que a menudo conuenen complejos elementos
de prueba a los que es necesario refefirse pnrmnu:izaunménte en el
rECUrSo. La primera de estas opciones estd contemplada actualmente an
los articulos 732 y 733 de Ia Ley de Ertuiciamien:2 Civil, y se acomoda
ciertamentes mejor a las apelaciones en asuntos de no excesiva
complejidad, mientras gue la segunda opcin tiene su reflejo actual en ia
suplicacion laboral, donde viene funcionando raronablemente bien, Uno
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u otro sistema podrian ser wtilizados, pero la apcidn elegida deberia
aplicarse, preferiblemente, a cualquier clase da apelacion, para mayor
claridad y evitacion de diferencias innecesarias en la tramitacidn de una
misma clase de recurso. Lo esencial es que no se introduzcan tramites
no NEcCesanos. que dan lugar a a:tuamnnus superfluas :Iel drgano
junisdiccional, que suponen me'.rntahremme para las partes, adgmas de
demoras, NUevas ¥y sucesivas oportunidades para la pérdida de un plazo

¥ eventualmente del propio recurso.

El gscrito de interposicidn ha de estar sujeto @ un minimo de

formalidades, con indicacidn, no solamente de la voluntad de recurrir, de
Ia resolucion recurrida v de los pronunciamientos gue impugna (articulo
463.2 del Anteproyeciol, asi como de las "alegaciones en gue se base
la impugnacidn® (articulo 466.1 del mismo Anteproyecto), sino que en
el texto pedria hacerse referencia también a la conveniencia de
especificar, en motivos o apartados debidamente separados. en primer
lugar, las presuntas infracciones de normas o garantias de cardcter
procesal, con indicacién de las reclamaciones o protestas electuadas
gportunamente para su subsanacion, si se dispuso de ocasion para ello,
asi como el concreto efecto de indefensidn acasionado por las mismas.
En segundo lugar, el recurso podria precisar también [a revision qup se
estima necesario efectuar de los hechos que el Jurgado declard
probados, segan las sugerencias contenidas en otro punto de este s mo
Informe, ofreciendo asi al Tribunal de apelacidn una versidn alternativa
mas acorde con el resultado de la prueba practicada. En tercer lugar,
podria indicar también el recurso las concretas infracciones de preceptos
sustantivos o de Ia doctring jurisprudencial, gue imputa a la resolucién
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recurrida, De estos distintos aspectos, solamente se reguian en el
Anteproyecto los requisitos para la alegacion de infraccion de normas

procesales larticulo 467),

Una solucidn como la propuesta, sin restringir la plenitud de
cognicidén o aevum wdic/urm que corhpaorta tradicionalmente a2 apelacidn
civil STC 272/1994), puesto que no se limitan los motivas o cuestiones
de la apelacién, mediante un contenide minimo preceptivo y un contenido
Edicinna! indicativa, permitiria determinar sin embargo con mayores
-g-arannas el &mbito de la pretension auténoma que sustenta el recurso,
Finllltar'ldn la defensa de la parte apelada y la decisién del Tribunal gue

B

g f‘ﬁ de resolverla. Como sefiala el Tribu-al Constitucional, "la motivacién

‘-Wml recurso resulta esencial para que el drgano 8¢ guemn pueda conocer

los maotivos de la impugnacidn de gue es objeto la resolucidn apelada,
& |8 vez que permite que el apelado pueda contraargumentar frente a los
dlegatos del apelante y ejercer, en consecuencia, adecuadamente su
derecho a Ia defensa en la segunda instancia, con plena aplicacién de los
gerechos de contradiccion y de igualdad™ (STC 3/1998, f.j. 2°). Se
evitarian asi proeblemas de seguridad juridica, de igualdad de armas de las
pares y de congruencia coma los que han requerido la intervencidn del
Tribunal Constitucional, con mayor intensidad a partr de los
pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH
“Hire Balani™ y "Ruiz Torija"}, relativas, entre oiras cuestiones, a la
existencia de un agravamiento de la posicidn del recurrente como
consecuencia de la apelacian (reformatio in peius), a la incongruencia del
fallo con las cuestiones oporunamente suscitadas, por exceso o por
defecto. y, finalmente, a los efectos de la incomparecencia del apelante
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@ la vista cuando. conforme a la nueva redaccion del 733 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por Ley 10/1992, en el escrito de interposicidn hubo
ve de exponer los fundamentos de su impugnacidn (STC 3/1996, con
precedente en la STC 64/1992). Asimismo, con la exigencia expresa de
invocar, no solamente en el recurso extraordinario, sino tarnhj:én en la

apelacién, la previa protesta o recurso en materia de infracciones
procesales, se posibilitaria en mayor medida la aplicacidn del principio de

= " buena fe procesal, para impedir 3 alegacion de las presuntas infracciones

' de carécier procedimental a quien no ha contribuido oportunaments a
restaurar la legalidad procesal, sino que, cuando conoce el signo
Hestavorable del fallo, y solamente entonces, se erige en defensor de |a

regularidad del procedimiento.

Es importante destacar gue la introduccion de estas formalidades
basicas presupone que las paries se encuentran preceptivamente
asistidas de Letrado, que puede y debe dar cumplimiento a las mismas,
asi como de que tales requisitos, debidamente justificados por las
consideraciones gue ameceden, han de ser aplicados de manera
ponderada y no rigorista o excesiva por parte de los Tribunales de
apelacion, cuyas resoluciones son ademds susneptihlés e revisidn por

medio del recurso extraordinario ulterior,

La falta de eumplimiento de los reguisitos anteriores, del plazo de
interposicion o de las formalidades establecidas para la misma, en esle
ultimo caso en términos tales gue no sea posible conocer el contenida
real de la pretensign impugnatoria contenida en el rec urso, asi como de
los requisitos adicionales (consignacién, afianzamiento, depdsito)
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exigibles en cada caso y no sclamente los del articulo 463.3 del
Anteproyecto, como sugiere la diccidn literal del apartado 4 del mismo
articulo, debe poder llevar a la jnadmisidn pralimingr de la apelacidn, En
gl mismo sentido, seria conveniente posibilitar que el Tribunal de
( apelacidn, en el momento de recibir las actuaciones, a la vista de la

resolucidn recurrida v de las alegaciones que sobre |a prnceﬂmciﬂ del

i

o recurso ¥y sabre el cumplimiento de los requisitos necesarios para su
viabilidad contengan los escritos de interposicion & impugnacién, pueda
resolver sobre la admision™ a trémite del mismo, dictando auto,
susceptible de recurso de reposicion, por el gue ponga fin al rémite del

recurso v declare la firmeza de la resolucion recurrida.

En cuanto al denominado "derecho a recurrir en casos especiales”
larticulo 455 del Anteproyectal, que en realided contiene una sere de
requisitos o condicipnes de procedibilidad, cabe sefalar, ante 1odo, gue
dichas exigencias no deben ser aplicadas 2 quienes les hubiera sido
reconocido, en la instancia v 5.vo que hubigran venido a peor fortuna an

la propia fase de recurso, el derecho de asistencia juridica gratuita, con
arreglo a lo dispuesto en ¢l articulo 6.5 de la Ley 1/1936. Por otra parte,
la exigencia, establecida para el juicio de desahucio por falta de pago, de
consignar |as rentas vencidas (articulo 455.1) deberia extenderse a los
supuestos de derecho de familia en los que se reconoce en la ;entennia
de instancia una prestacidn periddica. Podria también establecerse la
necesidad de afianzar o consignar [a cantidad objeto de condena en
aguellos procesos seguicos a instancia de un consumidor @ usuario, de
forma ar loga a lo establecido en los procesos derivados del uso y
circulacién de wehiculos de motor {aricule 455.3), requisito cuya
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constitucionalidad ha aceptado el Tribunal Constitucional (STC B84/1 892,
Puesto que pretende “evitar, en la medida de lo posible, el planteamiento
de recursos infundac s o meramente dilatorios™ (f.j. 3°]. sobre la base de
que el principio de igualdad "no excluye la necesidad del establecimiento
de un tratamiento desigual para supuestos de hecho que, an si mismaos,
' son desiguales y que tengan r:umn- misidn contribuir pmﬂ'ts;manle al
" restablecimiento de o promocidn de la igualdad real, ya que, en tales
casos. el régimen juridico diferenciado vendria exigido por el propio
-principio de igualdad y Zerla un instrumento ineludible para ey
efllmtividad" libidem, 1.j. 29,

El texto del Anteprovecto (articulo 455.1] se refiere
exclusivamente al desahucio por falta de pago al establecer la exigencia

de pago o consignacién de las rentas ¥ N0 a otros supuesios de
! resolucion del contrato, en los cuales, resulia igualmente pasible

Il'n eslablecer esta exigencia, para evitar que la pendencia de un proceso
i arrendaticio comporte un efecto suspensive no deseado sobre la vigencia
¥ cumplimiento de la obligacion contractual de pago del canon o renta,
teniendo en cuenta que el inmueble arrendado se continua utilizando por
el arrendatario v que el mismo Anteproyecto establece expresamente la
salveded de que la consignacion o pago de futuro no ocasiona la
nowvacion del contrato (articulo 455.2 dal Ameproyecto y articulo 1567
LEC).

Seria necesario, en cualquier caso, establecer expresamente la
posibilidad de subsanacidn en los casos da cumplimiento imperfecio del

tramite, distinguiendo adecuadamente la omisidn total de la consignacidn
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© del pago, de la eonsignacidn parcial o insuficiente, y de la acreditacidn
del page o de la consignacion, como hiciera en su dia la Ley de
Frocedimiento Laboral de 19390 (articulo 193.3 del Texto Refundido de
1335]). todo ello de acuerdo con la doctrina constitucional (STC
130/1833), asi como eventualmente la posibilidad de sustituir el depdsito
del importe de la condena por ur afianzamiento o aval bancario da
caracter solidario, recogiendo asi también la postura del propio Tribunal
Constitucional (STC B4/1992 citada, que se remite a las SSTC /1 983,
14/1983, 46/1983 vy 100/1983), objetivando al maximo, en la r:redidﬂ

‘e lo posible, los criterios que en distintas ocasiones han sido objeto de

otras tantas matizaciones (chegue bancario, STC 62/1 989, hipoteca
hilateral de maximo, STC 30/1994).

El  primi irm nacien puede también desarrollarse
satuisfactoriamente mediante el traslade del escrito de interposicidn, por
un plazo comun a las distintas pares fecurridas, plazo gue puede ser
inferior al establecido para la interposicion o termalizacin, como seria el
de cinco dias, dado que la posicion de la parte gue ya cuenta con el
pronunciamiento judicial antenor que le es favorable, como demuestra

suficientemente la experiencia, se encuentra notablemente facilitada.

La pdhesign a la apelacin (articulo 469 del Anteprovactol,

posibilidad contemplada actualmente en el articulo B58 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ofrece el notable inconveniente de que no permite
dejar establecido desde el inicio, en igualdad de armas y de posiciones
de parte, quienes pretenden hacer uso del recurso. En cambio posibilita
un use de conveniencia o de oporiunidad del recurso pof quien no @sumid
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la carga de recurrir gn un primer momento vy dificultande con elio
posteriormente la conclusion del trdmite y la firmeza de la sentencia si se
dasiste de la apelacidn |art.zulo 848 LEC). Se neneran al propio tiempo
situaciones no resueltas en el Anteproyecto, gue no contiene reglas
especiales sobre el desistimiento delre:umn Hespetandmndudahlemanm
el margen del legislador en la cnnfuguramdn del acceso al recurso, no
parece que en la utilizacidn del recurso por una de las partes se
gncuentre un elemento determinante para abrir de nuevo la posibilidad de
Su interposicion a las demds panes. Si existié gravamen para la parte
{"pronunciamientos perjudiciales®, articulo 469.1 del Anteproyecio),
debid utilizar el remedio procesal tempestiva v diligentemente. Si no
existid inicialmente tal gravamen, que es condicién previa de
legiumacion, lampoco SUrge como consecuencia del recurso de las
demas partes. En cambio, de la posibilidad de la adhesidn ultenor dal
apelado surge un elemento adicional de precariedad y de provisionalidad
en el pronunciamiento judicial, gue queda a expensas, no salamente de
los recursos interpuestos en el primer momenio, sino de otras gue se
puedan prasentar mas tarde bajo la forma de adhesion a la apelacidn,
Otra cosa seria la posibilidad de un allanamiento total o parcial a las
pretensiones del recurrente. Ademas deben sefialarse las situaciones
anteriormente aludidas, procesalmente paraddjicas, que puede Crear esta
figura, como la de que el recurso se inicia por una parte pero puede
subsistir 8 pesar de que esa misma parte pretenda ponerle fin (articulo
B43 LEC). Cabria, en todo ceso, asumir la figura del “recurso
supeditado”, de modo que el recurso adhesivo pueda quedar desierto si
el apelante principal no mantuviera el suyo, en 1Erminos andlogos a los
previstos en el ar. B46 bis bl tercero de la Ley de Enjuiciamianto
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Criminal en las causas sustanciades por el Tribunal del Jurado
{Disposicidn Final Segunda n® 13, L.0. 5/1985, de 22 de mayo), figura
que no tene un @ambito de aplicacidn necesariamente restringido al

ambito penal,

| En-cuanto a la vista, su celbracién debe resultar, bien de la
I|I solicitud concorde de 1odas las partes, bien de Ia decision del Tribunal,

' ]-_ e . lo haya selicitade o no alguna de ellas, y en todo caso cuando se hubiera
i pra:t-:adn prueba en la segurida instancia. El Tribunal Cnnstllucluml ha
tanll:lu ocasidn de referirse 8 la relativizacidn del valor de la vista nuandu

: Iemste una adecuada formalizacidn escrita, salvo que otras circunstancias
,'.;“'Ia hagan necesaria, como cuando se practica nueva prueba (STC 3/1996

citadal.

Mencidn separada debe hacerse de la prictica de prueba en Ig
segunda instancia. De acuerdo con lo indicado en otros apartados de este
i Informe, la prueba en segunda instancia debe quedar principalmente para
aguellos casos én los que se trata de nuevos elementos de prueba, no
disponibles en su momento o de aparicion postenor al momento de
quedar los autos vistos para senlencia, para conseguir gue toda la prueba
atil ¥ pertinente quede practicada en la instancia y no se prive a las
parnes de un pleno pronunciamiento jurisdiccional en arnhu-s.l grados de
jurisdiccidn, permitiendo también que al fallo de apelacidn sea
plenamente revisorio vy no ofiginario, e innovador por tanto, sobre 1odos
los aspecios esenciales, de hecho y de derecho, del pleito o litigio. Por
gllo los supuestes en los que es posible practicar prueba en la segunda
instancia {articulo 468.2 dal Anteproyecto] presentan ung amplitud
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Erm:esi.'nra. Ademds de reducirse la posibilidad de prugba, en los términ
sefialados, la practica de la prueba debe desarrollarse ante la totalidad g
los integrantes del Tribunal, poniéndose despuiés de manifiesto g |as
partes su resultado hasta el dia de celebracidn de la vista, en lugar de
celebrarse en una vista colegiada como la que indica el Anteproyecto
[articulo 471), a la que dificilmente pddrian aplicarse las narmas previstas
para el juicio verbal, como pretende el miSmo Anteproyecto.

En cuante a la pryeka i ilicita, como materia susceptible u:le
alegacidn v de posible proposicion de prueba de contradiccion en el
ramite de impugnacién {articulos 469.3 ¥ 470.1 del Ameproyecta), n
PATECE NBCESANO UN NuUevo y especifico tramite de audencia y menos aon
en la forma de vista, con prictica de fhuevos medios de prueba, distintas
de los gue pudierc:: proponerse en I impugnacidn (articulo 470.2),
Favorable juicic merece, en cambio, la posibilidad de dpormacidn
documental en esta fase (amiculos 4BB.1, 469.2 y 470.1), que puede
Solventar algunos de los problemas de constitucionalidad gue estuvieron
en el origen del actual articule 231 de 1a Ley de Procedimiento Laboral
ISTC 15B/1985).

Excepcionalmente puede darse lugar también a Ig n:m:lir:_a da
diigencias finales, sobre algun extremo concreto de hecho
absolutamente determinante para el signo del pronunciamienta Y Cuya
Omision no puede guedar por entero al poder de dizposician de las paries
sobre el proceso, con posibilidad de slegar sobre el efectivo alcance @
Importancia del resultado de tales difigencias, en la forma establecida
actualmente en el articulo 342 de Ia Ley procesal. De la misma forma,
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puede ocurrd que, como exigencia del pnincipio de legalidad, para
pasibilitar la materializacidgn del imperio de la ley vy conforme a las
exigencias. del jurg mowil Curme., Sead necesario resolver en linpa
radicalmente divergente con los postulados gue sobre el derecho
aplicable han suministrado las pa es. En este caso deberia posibilitarse
que el Tribunal de apelacidn, cuandd ello pudiera comportar una radical

-;:'--—_1- », alteracion de los términos del debate procesal, ponga de manifiesto a las

e e TN,
o . "Rartes esta circunstancia para que aleguen al respecto lo que a su

dEIE:hﬂ convenga, satisfacienBo asi el principio de contradiccidn 1,- de

audlenma procesal,
extraprdinari r infr i rocesal.

Esta nueva modalidad de recurso, de naturaleza andloga a la

Casacion o, Mejor aun, paracasacional, se eslablece con caracter
'| extraordingrio, no $0lo por su denominacion, sino porque se basa ademads
en molivos 1asados (articulo 475.1), estd sujeto a requisitos formales,
I'|. i que puedan SUSCITarse cueshiones nuevas (articulos 475, 476.1, 477,
47B.2.1) y es de cogmicidn limitada larticulo 481.2), configurdndose
ademds como optativo [articulp 472.1), E||1.ErJ'I-EI1:'r'-'I;I. respecio de la

casation vy excluyente de éste Jitmo [articulg 472, 2).

El objeto del recurso es someter al conocimiento de las Salas de
lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia los recursos por
mfraccidn pr cesal contra sentencias y autos dictados por las Audiencias
Provinciales gque pongan fin & la segunda instencia (articulo 474],

basados en {articulo 475):
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- infracecidon de normas sobre jurisdiccion v competencia objetiva
o tuncional,
- infraccidn de las normas relativas a la sentencia
] = infraccion de normas vy garantias procesales
- wulneracidn de derechos fundamentales del articulo +:.-"-11- de la

Constitucién.

| Responde esta modalidad de recurso al declaredo propdsito da
| reservar la casacion “para los agpectos jurfdico-materiales o sustantivos”,

ok D e, . H i . L H !

g = a1in de ampliar e intensificar "la tutela judicial ordinaria de los dereches
: fundamentales cuyas pretendidas violaciones generan desde hace mads
de -una década la mayor parte de los litigios™ (Imroduccidn  al

Anteproyecto, pag. VIl.

Sin embargo, el recurso presenta objeciones, que lo hacen
sumamente inconveniente para los fines pretendidos. En primer lugar,
,| sdlo mediante el recurso en interés de la Ley podra el Tribunal Suprema
llegar a actuar efectivamente como superior en todas los Grdenes
jurisdiccionales (articule 123 de la Constitucidn) si se atribuyen de
manera generalizada a los Tribunales Superiores de Justicia las
cuestiones procesales, recurso gue como demuestra sobradamente la
expenencia solamente se ha utihzado en supuesios muy limitados,
consagrandose una situacion de dispersion doctrinal en estas mismas
materias entre los distintos Tribunales Superiores y ambitos territo: iales.
No existe en este caso un fundamento competencial a favor de las
Coemunidades Autdnomas, puesio gue el ordenamiento procesal civil es

competencia exclusiva del Estado, y solamenta se contempla la
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excepcion relativa a “las necesarias especialidades que en este orden se
deriven de las particularidedes del derecho sustantivo de las

Comunidades Autdnomas” [(articulo 149.1.6 C.E.}.

En segundo lugar, la separacidn de los derechos fundamentales de
contenido procesal, y en general de as exigencias formales, respecto de
las cuestiones de fondp, es sumamente compleja, de modo que no podrd

 gpslenerse una diferencia tan drdstica en el acceso a la casacion. Cabe

recordat en este punto la experencia del recurso de casacion para
W

unificacién de doctning en el orden laboral, en el cual, después de algunas

dudas sobre la posibihdad del acceso a la casacion para unificacion de

doctrina de los supuestas de infraccidn de normas procesales, s abrid

pEs0 8l recurso en estas mMateras, por encima de las posibles dificultades

gue planteaba la exigencia de identidad de supuestos de hecho (S5T5-4",

de 4 de diciembre de 1981 y 31 de octubre de 1992).

En tercer lugar, el hecho de establecer una via procesal de recurso
altermativa & |8 casacion para las sueshiones procesales no proporciona
ventajas apreciables, pugsio Que una vez seguida esta via de recurso, si
la sentencia es estmatoria y se anulan las acluaciones, despuds podrd
acudirse en casacion en cuanto al fondo, & ncluso reIerarse previamenie
el recurso extraordinano por infraccién procesal si se funda “en
infracciones y cuestiones diferentes de la gue fue objeto del primer
recurso” farticulo 473 del Anteproyectol. El hecho de gque una vez
seguida esta via, si el recurso es desestimado, no se pueda interponer la
casacion no es obstaculo tampoco para la anterior conclusidn. En

efecto, las partes se pensaran dos veces la utilizacion de esta via, salvo
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que cuenten con un concreto precedente doctringl de su Tribunal
Superior, puesto que con ella pierden Ia oporiunidad de someter al

Tribunal Supremo la cuestidn de fondo.

En cuarto lugar, no parece tampoco razonable que la utili_raciﬁn da
un recurso estrictamente procesal Ile:re congsigo la carga de la pérdida del
posible recurso en cuanto al fondo. Ademds, |a resolucién de cuestionas
procesales de manera totalmente desvinculada de la cuestion sustantiva,
BN una via que, con esta v oifa denominacidn, pretende explicitameante
constituir la wia judicial de amparo de determinados derechos
fundamentales, hace perder por entero la perspectiva del denominado
"efecto Util™ gue es predicable de la su-li:i1u:l_ de amparo procesal, para

| evitar una nulidad de efectos puramente formales cuyo Unico resultado

} \ posible sea un nuevo pronunciamiento desestimatorio (SSTC 38/1 993,
A 172/1833). A su vez, si se abriera incondicionadamente la posibilidad de
\‘! recurrir mas tarde en casacidn, se posibilitaria la utilizacidn con fines
dilaterios del recurso, efecto que posiblemente el Anteproyecto intenta

\ ewvitar al configurar el recurso exirgordinario por infraccidn procesal como

altermativa excluyente de la casacion.

Cierto es gue las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia presentan un déficit competencial apreciable,
extremo que ha puesio refteradamente de manifiesto este Consejo
General del Poder Judicial y que la arribucidn de competencias
relacionadas con el proceso civil se acomoda mas a la naturaleza,
contenido y funciones de estos drganos jurisdiccionales mencionados,
que olras diversas atribuciones competenciales, mds forzadas ¥
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artificiosas, que pudieran pensarse, Pero las disposiciones organicas y de
planta deben estar al servicio de las exigencias procesales derivadas de
la tutela judicial que ha de prestarse al ciudadano y no al revés. Mas
razonable seria, en 10do caso, concebir un recurso direc1o, SUSTANTIVE Y
procesal, si bien de configuracidn casacional, es decir, extraordinario, por
motivos -l@sados y de cognicidh limitada, contra determinadas

resoluciones definitivas dictadas en apelacion por las Audiencias

. Provinciales, &n aguellas materias gue por su cuantia y trascendencia

limitada no deban acceder directamente a la casacidn,

6.- R | v

Bajpo una misma denominacion, &l Anieproyecio engloba en

realidad dos modalidades de recurso de casacion:

8)_Recyrso de casacidn en senlido BSINcLo

< recursg de casacwdn contra las sentencias dictadas por 1as

Audiencias Provinciales en matena de derechos lundameniales, salvo los

del art. 24 CE lan. 482.1], sin mencion al requisito de se hayan

infringido normas,

- recurso de casacion pornfraccidn de normas & inexisiencin_oe
junsprpdenciy sobre las mismas, cuando dichas normas no llevaran mes

de cinco afios en vigor ¥ no existiere jurisprudencia relativa a8 normas

anterigres de igual o similar contemido {art. 482.5%).
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Recurso de casacidn contra las sentencias dictadas en segunda
instancia por las Audiencias Provinciales, por infraccion de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto de litigio, cuando se
resolviere  en  contradiccidn  con o resuelto, en situaciones
sustancialmente iguales ihechos y fundamemos alegados y pretensiones

deducidas) par,

- gl Tribunal Supremo en una o Mas Senlencias en recursos de
casacion {arr. 482.2%)

- los Tribunales Superiores de Justicia en una o Mas sentencias al

conocer de los recursos de casacidn (art. 482.3°),

- la misma o distintas Audiencias Provinciales en una o mas

sentencias lart. 482.4°].

El sistema se complela com otros recursas distintos del de
casacion pero gue en realidad vienen a desempefar funciones hasta

ahora atribuidas al mismo:

- Recurso extraordinario por infraccion procesal ante las Salas de
lo Civil ¥y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, contra
sentencias y aulos de las Audiencias Provinciales que pongan fin a la
segunda instancia por infraccidon de las normas sobre jurisdiccidn y
compelencia relativas al procedimiento, guabrantamienio de forma en las
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dos modalidades del vigente ardinal 3* del art. 1692 LEC v vulneracidn
de derechos fundamentales del art. 24 CE (Ans. 474 y 475), sobre el
cual se ha tenido ocasién de efectuar las correspondientes

consideraciones.

- Recurso en imerés de la Cey para la unificacién de doctring
Iiurisprunn:ial. contra sentencias de les Salas de lo Clvil v Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia resolutorias de recursos de amparo
i ]UdIEJE| cuando sostuvieran criterios discrepantes lart. 433), -n'&Hlnadr.} a

'_ : f.uarla doctrina junsprudencial {(art. 496).

=" A su vez habra de tenerse en cuenta la subsistencia del recurso de

! casacion basado en infraccidn de normas de Derecho civil, faral o

especial propio de la Comunidad, atribuido a las Salas de lo Civil y Penal,

‘! en térmings practicamente idénticos a los actuales (art. 483.2), asicomo

y II' la incompatibilidad entre el recurso por infraccidn procesal v &l de

casacion, segdn lo anteriormente razonado, y8 que si la misma parte

15* prepara los dos contra una misma resolucion se tendrd por desistido el
recurso de casacion lart. 473.2.1.

Varios son los inconvenientes advertidos en el esguema bdsico

adnteriarmente descrito,

Ante todo, ofrece serios reparos la escisidn del régimen de garantia
¢e los derechos fundamentales en la fase de recurso, aungue sea
extraordinario, derivande los reconocidos en el articulo 24 de la
LConstitugién hacia los Tribunales Superiores de Justicia, sin acceso

LIBRO N



€im

1t

COMSEID GEMERAL DEL PODER JUDICIAL

bisguay op i Erseraca. B

Sy |

807 WLDRID

ulterior al pronunciamiento del Tribunal Supremo salvo por la incierta y
precana via del recurso en interés de ig Ley, a cargo del Ministerio Fiscal,
que acemas de su escasa o nula utilizacidn se basg necesariamente en
la no aheracion de la situacion juridica crezda por el fallp, aungue se
estime el recurso; mientras gue los demds derechos fundqmn[ales
pueden ser objeto del recurso de E-Ei-ltilir'l. Ello no constituye, desde
luego, una forma satisfactoria de regular la tutela judicial de los derechos

"_‘\ fundamentales y libertades publicas prevista en el articulo 53.2 de Ia
“-"\Constitucion. En efecto, es evidente que los derechos fundamentales y

b | 2R ']lh-arrades publicas de cardcter sustantivo deben tutelarse, de manera

i
'Illspchﬁl:ﬂ, mediante el procedimiento judicial de garantfa, preferente y

. HT';."sumarrﬂ. del articulo 53.2 de la Constitucidn, con independencia de que,

por la prevalente posicidn de estos mismos derechos Y libertades, en
cualguier proceso ordinario puedan y deban ser ta mbién objeto de tutala,
en su caso. Por su parte, los derechos y garantias de cardcter procesal
se tutelan, ante todo. en el propio procesg, mediante las instancias y
recursos establecidos, con la posibilidad ulterior de acudir al amparo en
los terminos de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. Pero no es
necesano establecer un procedimiento demiro del procedimients, una
complels y separada instancia, como recurso singular y especifico,
medida que puede afectar & otros valores e intereses igualmente
fundamentales, inn::l-u.;u de los reconocidos en el propio articulo 24, como
es del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, sino hace wviable
que en las distintas acluaciones, fases procesales e instancias exista Ia
posibilicad de deparar a las partes la tutela necesaria, por encima incluso
de las propias previsiones del texto procesal [STC 158/B5),
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El amparo judicial de cardcter procesal sobreviene asi en un
procedimiento jurisdiccional en curso, en el gue se ha ocasionado,
eveniualmente, una vulneracidnde derechos o libertades fundamentales,
a diferencia de los supuestos en que la vulneracion del derecho o libertad

fundamental requiere, anie todo, la iniciacidn de un procedimiento de

Tutela,

For ofra parte, como anies 58 puso de manifiesto, no parece
razonable dividir tan radicalmente la infraccion de normas sustantivas
frecurso de casacidn) y la infraccidn de normas procesales [recurso
extraordinana por infraccidn procesall atnbuyendo su conocimiento a
arganas distintos (Tribunal Supremo o Tribunales Superiores da Justicial,
sobre 10do si se recuerdan las frecuenies zonas limitrofes entre forma
v fonde gque pueden aparecer al tratarse temas como la congruencia y
motivacion de las sentencias, legitimacidn activa ¥y pasiva, legitimacidn
ad causam y gd processurm, o el IisSconsorcio pasivo necesario, Parece
menos razonable todavia, segun lo antenormente razonado, obligar al
Iitigante a optar por uno U olro recurso, con ¢l glecto de que, silo hace
por @l de amparo judicial procesal y éste se desestima, no tendrd ya
oporiunidad de recurrir en casacion sobre el fondo (art. 4B2.4).

'

La posibilidad de dos vias de recurso en un mismo procedimisnto
da lugar también a situaciones complejas, de muy dificil solucidn, a las
que intenta responder el Anteproyecto con reglas como las establecidas
en los articulos 492 y 4B5.1 pdrrafo segundo para el caso de distintos
litigantes oplasen por cada una de las vias de recurso, guedando en

suzpensa la casacion, e incluso guedando sin efecto este Ultiimo recurso
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(articulo 492.3 del Anteproyectal.

Ademds, la subsistencia del recurso de casacidn em materia de
derecho foral en términos semejantes a los aciuales, pero dentro de un
esguema general del recurso de casacion sustancialmenie dIs:inEn, ofrace
graves dificultades técnicas que el t;xtu no e ocupa de resolver, Entre
ellas cabe destacar el hecho de que, al corresponder a las Salas de lo
Civil de los Tribunales Superiores de Justicia &l conocimiento de los
recursos fundados l.:nn]umarl;a-nla en infraccion de normas de Derecho

‘Comun v de Derecho foral, se puede acabar créeando una corfiente

] 1ur|s prudencial sobre normas de Derecho comun propia de los Tribunales
I ' 'Superiores de Justicia, eventualmente distinta e incluso Conrapuesta a
l, whe ,;'La del Tribunal Suprema, sin posibilidad alguna de unificacion, ya que el
-_;/'/ recurso en interes de Ley, ademas de poseer nula o0 muy escasa eficacia
practrica, se imita a los recursos extraordinarios por infraccitn procesal
¥. por tanto, no puede venir referido @ cuesTIONESs Sustantivas. Ademds,
nada se dice acerca de si las Audiencias Provinciales cuyas sentencias
entren en contradiccion con la recurnida en casacidn han de ser 0 no de
la meisma Comunidad Autdnoma, cuestion que en materia de Derecho
foral puede plantearse silo excepconalmeante, o en contados casos, pero
gue en matena de Derecho comun, acumulable a la anterior, es posible

gue se presente muy frecuentemente.

1.- Rasolyciones recurriblas

» El texto examinado se caracteriza por abrir el acceso a la casacitin

a todo tipo de litigios y materias, prescindiendo totaln ente del tradicional
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criterio de la cuaniia ilegiDEl como uno de los basicos en la delimitacidn
de las resoluciones recurribles.

La "Introducecion” del 1exto analizado declara haber partido "de Ia
imposibilidad de lograr una casacidn civil en la que no se descarte
ninguna materia civil o mercantil ¥ en la que tampoco 5 descarie

i ninguna sentencia de segunda ir :1ancia™ para, en el parrafo siguiente,
e _:nan':les:ar "al cardcter irrenunciable del propdsito de no excluir de Ia
.cesacién ninguna materia civil 0 mercantil”.

1]

[
[
i
I
|
I -
i a bw

1
|| . e 4 Respondiendo mds bien a este propdsito irrenunciable gue a aguel
':, - ﬂf}.::ﬁhnm de partida, el Anteproyecto establece gque cabe recurso de
,‘ |- ':asacnﬁn;
hllalﬁ
VA * contra las seniencigs civiles gue dicten las Audiencias
".,& Frovinciales en materia de derechos fundamentales,
\

\'\ * conira las sentencias dicladas en segunda instancia por las
Audiencias Provinciales cuando, con infraccion de las normas del
ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicables para resolver las
cuestuones abjelo del higio, se resolviese en contradiccidn con lo
resuelio en oira o otras sentencias del Tribunal Suprerll'un. de los
Tribunales Superiores y de las Audiencias Provinciales, en situaciones
sustancialmente iguales por razdn de los hechos y fundamentos alegados

y de las pretensiones deducidas (art. 482).

contra las sentencias de las Audiencias Provinciales, por
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infraccién de normas, cuande no llevaran estas més de cinco afos en
vigor ¥ no existiere jurisprudencia relativa a disposiciones normarivas

anteriores de igual o similar contenido.

En cambio, se suprimen el anﬁmnln recurso de :asacu’:n directo o

"pear iaitum" larticulo 1688 LEC) y EI recurso de casacidn contra autos
dll:tal:fus &n la fase de ejecucién de las sentencias (aniculo 1687.2 LEC).
La medida es acertada en el primer caso, puesto que se abre una via
directa de accesc a la casacién, escasamente utilizada por cierto,,

' soslayando la apelacidn, al tempo que queda sometida a la voluntad de

fas partes la via de recurso ante uno v otre Tribunal. En el segundo caso,
an cambio, la propuesta presemia incon VEMENTEs, siempre que la
$Lﬂtem:m Que =& encuentra en fase de ejecucion sea susceptible del
recurso de casacién directo, por razdn de la materia o dal tipo de
proceso. La resolucion de cuestiones nuevas en la fase de BjECUCin es
una materia que puede dar origen @ controversias tanto de tipo procesal
Como sustantivas, cuestiones éstas dltimas que en el sistema del
Anteproyecto no estan excluidas a prior de la casacion, En cuanto a la
integridad de la ejecutoria, las cuestiones de indole procesal resuelias por
primera vez en la ejecutoria, por las razones antes aludidas deben
SOmeterse e wun mismo  régimen de impugnacién restripgido
exclusivamente a los supuestos en los que se haya producido una
drastica o total aheracidn de los términos de la ejecutoria, teniendo en
cuenta ademds determinadas innovaciones procesales en |a fase da
ejecucién que el Anteproyecto contiene, o Que 5@ propugnan én este
Informe. Lo mismo cabe decir de la tutela de los derechos fundamentales
del articulo 24 de la Constitucion en la fase de gjecucidn, teniendo en
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cuenta gue el derecho a la tutela judicial efectiva protege también la

gjecucién de las resoluciones judiciales [STC 210/1993).

El dmbito del recurso de casacidn ante la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo se amplia notablemente, por lo demas, con las dos
unicas excepciones senaladas en el pérrafo anterior, de una manera qua
puede resultar excesiva y ocasionar una situacién de colapso como
resuliado de la acumulacidn de recursons,

Al gtribuirse a los Jueces de Primera Instancid |a compelencia para
conocer en general de los asuntos civiles lart. 40) y ser recurnibles en
apelacion ante las Audiencias Provinciales 1odas las sentencias vy autos
definitivas, 1anto de los juicios ordinarios como de los verbales lart. 4621,
se prescinde de cualguier delimitacidn por razdn de la cuantia o de la
materia, De este modo, cabrd recurso de casacidn en procesos sobre
materias hasta ahora excluidas del mismo, aungue la senténcia recurida
tenga limitados sus efectos de cosa jurgada manerial (asi, juicios
DOSESONDS SUMarios, juicios para la efectividad de dergchos reales
inscritos, desahucio por précano, (uicns para la posesion de los bienes
hereditarios, para la paralizacion de una obra nueva con cardctar SUMmaro
o para la demalicidn o derribo de una obra, a wamitar 10dos eillus COmo
juicio verbal segun el art. 247), También al margen de los procesos
declarativos ordinarios {juicio ordinario v verbal, art. 245}, cabe recurso
de casacion siempre que se resuelva por senlencia vy és1a sea apelable,
como sucede en el praceso manilond, aungue |a sentencia no produzca
efectos de cosa juzgada [art. 815), en el juicio cambiarip ¢ en los

procesos matrimoniales (arf. 777.8). Incluso en algon supuesto el
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articulado se desvia del criterio general de que sdlo guepa recurso de
casecidn contra sentencias, admitiéndose contra resoluciones en farma
de auto lasl, en materia de inadecuacion del procedimiento, art. 324.2),
con la agravante, en este caso, de olvidar gue la “infraccién de las
normas relativas al procedimiento que haya de seguirse” es mnlwa del
recurso por infraccidn procesal (ar. 475.2) y no del de casacisn. En
cuanto a las sentencias que dicten las Audiencias Provinciales en materia
de derechos fundamentales, parece que habran de ser las gue resuelvan
'a segunda instancia de los jultios verbales a que se refiere el art. 247.3-
1%.,

' Detodo lo expuesto se desprende gue, si bien debe asegurarse gl
7

»©" “acceso al Tribunal Supremo, fuera del ambito de la casacién foral, de

.;.-:-'/quellas cuestiones litigiosas que ofrezcan interés casacional, para

asegurar su posicion de drgano jurisdiccional superior en todos los
ordenes (articula 123 C.E.|, ¥ la correcta y completa formacion de la
jurisprudencia, no puede darse yn accest incondicionado o absoluto a la
casacion, gue Impediria el cumplimienta efectivo de las anteriores
finalidades esenciales. No deben Quedar, desde luego, zonas inmunes al
pronunciamiente de la Sala Primera, como las Que ha propiciade la
reforma procesal efectuada por la Ley 10/1968, de 20 de juriia, pero
solamente aquellas situaciones individuales en las que esté en juego un
interés casacional, en defensa del jus constitutionis, justificardn un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, que al tiempo que establece la
doctrina correcta en torno a la Cuestion controvertida, satisfacers

lambién el jus Wtigatoris o concreto interds subyacente a la misma,

LIERQD I



Braz

i

CONSEN BENERAL DEL PODER JUDICIAL
prggas of W Enssrade. 8
260M WADRID

Cabe pensar, por 1anio, én que solamente determinados procesos

¥ malenas accedan pecesarigmente & la casacion, a la vez gue ha de

guedar abierta la posibilidad de gque cualguier cuestidn doctrinal

suficientemente relevanie pueda ser sometida en su momento al
pronunciamiento del drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes.

Sobre esta cuestion el Libro Blanco de la Justicia (pd g. 170], ras apuntar

gue no debe propiciarse una Sala de proporciones desmesuradas,

recuerda que no debe renunciarse a ninguna de las finalidades esenciales

,-:-:F:b\\ de la casacidn, la funcidn uniformadora y creadora de |a jur'tspru'l:lm:-::ia
! = "y la tuiela de los derechos de los litigantes. Sefala que, al abordar la

't . reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, deben atenderse algunos
=
ﬁfitar-ns basicos. El primero de ellos es, de modo preferente, el interéds

|, =~ jfasacional. En segundo lugar, hay que resaltar !a imposibilidad de seguir

regulande la admisibilidad del recurso sobre bases principal o
exclusivamente cuantitativas, sino gue ha de introducirse alguna 1écnica
L) ll Que permita que el recurso de casacidon cumpla integramente sus fines
'-: propios, aun reconociendo gue delerminadas cuanlias tengan por s
interés casacional. Finalmente, hay que pensar en la introduccidn de una

| clausula general de recurnbilidad en casacién que pondere la necesidad
de que el Tribunal Suprema, y no oiro, se pronuncie sobre determinados
termas. En consecuencia, formula unas determinadas lineas de reflexidn,

comg son las siguienies:

1} Mantener las funciones tradicionales de la casacidn eéspanola,
de modo que se satisfaga tanto el jus constitutionis como el jus
frtigators, haciendo que el interés casacional sea el criterio esencial para

el acceso a la casacian.
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2} Se ha de presumir, en todo caso, interés casacional a los
asuntos de determinadas cuantlas. Al mismo tiempo, con independencia
de la cuantia, ha de regularse la posibilidad de que las resoluciones sean

revisadas en casacion por el Tribunal Supremo:

- Cuando versen sobre una cugstidn de interés general sobre la gue

no s¢ haya pronunciado con anterioridad el Tribunal Supremag,

- Cuando la doctrina- jurisprudencial sea evidentemente
]

contradicloria,

[

- Cuando exista contradiccion entre las resoluciones de las

distintas Audiencias,
- Cuando se trate de interpretar una legislacidn nueva,

Por lo que se refiere 8 los motivos de casacian, lo fundamental es
combinar el sistema de valoracion de la prueba con los motivos de
casacion, La solucion puede ser vincular la admisibilidad del recurso can
la motivacién de la sentencia civil, de manera que sea la falta de
molivacidn, y no la motivacion misma, la que constiiuya el ndcieo
casacional en materia de prueba. A partir de ahl la casacidn puede
centrarse en los motivos tradicionales de infraccidn de ley o de la
jurisprudencia, tanto desde el punto de vista Sustantivo como procesal.

Hasta ahi los criterios avanzados por el Libro Blanco de I3 Justicia,

Qué no comciden, con les que inspiran el Anteproyecto, los cuales
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presenian, por ofra parte. nolables inconvenientes. La identidad de
SUpUestos o situaciones de necho (apariados 2 a 4 del articulo 482), que
suministra un elemento Util de referencia en otros procesos en los gue se
reproducenuna serig indefinida de supuestos practicamente idénticos, es
de mas dificil aplicacidn al proceso civil, dada la peculiaridad de los
distintos -casos Que 5e presentan, en los cuales, por encima de Ia
=T~ _ casuistica de cada uno de los litigios, subyace una cuestidn doctrinal de

la mayor rascendencia, que es necesario pueda acceder a la casacian.

] ! En los procesos cuya resolucidn final puede repercutir sobre una
i : __'_c_ulenlividad ¢ grupo, para la tutela de los imereses difusos, en cambio,
% _:'__.i;"__,/!ﬂ razdn del acceso a los recursos es precisamente otra, la alectacion
, ‘1'-'” presente o futura de gran numero de situaciones generales, y no tanto
\ la identidad de situaciones. En este sentido el articulo 18.3 de la Ley
- | 7/1983, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion,
8| sefiala que "en las acciones de cesacidn, retractacion o declarativa,
cualquiera gque sea su cuantia, se admitird SIeMOre recuUrso de cCasacian
' ante el Tribunal Supremo”. A su vez, en el Proyecto de Ley reguladora
| de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa |Dictamen de la Comisian,
BOCG de 22 de marzo de 1238] se establece la procedencia "en todo

caso” del recurso de casacién cuando se declare nula o conforme a
Derecho una disposicion general [articulo 83.3). Puede h.?:hlarse. por
fanto, de una tendencia legisiativa favorable a la aceptacidn del interés
casacional como fundamento del acceso a la casacion, por encima del
concretd interés de las partes, que constifuye en cambio presupuestio del
sislema ordinario de recursos, con independencia de que también en el

recurso de casacion de finalidad esencialmente jurisprudencial deba
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satisfacerse igualmente este otro interés,

Mads auin, la experiencia del recurso de casacién para unificacidn
de doctrina en el orden social de la jurisdiccion ha puesto de manifiesto
come la utilizacién como elemento principal de la identidad de Eituacidn

_‘_‘_h'\.-

lleva a que Tengan un acceso privilegiado a la casacidn determinados
litigios que, por numerosos y reiterados (procesos prestacionales,
colectivos cuasifuncionariales y de personal estatutario) ofrecen mayores
posibilidades de identificacion de un precedente idéntico. En cambio
materias esenciales (despido, contrato de trabajo, accidente de trabajo)
quedan casi inevitablemente fuera del scceso a8 la casacidn por su
peculiaridad y componente casuistico, pese a la evidente presencia de un

' interés casacional en la fijacidn de la doctring jurisprudencial sobre estas

cuestiones. Este mismo inconveniente podria presentarse para los
Tecursos de casacion para unificacion de la doetrina en &l arden civil si
se utilizara como unico elememo determinante Ia identidad de supuestos

\l de hecho.

| Del mismo modo, la novedosa figura contenida en el ngmero § del

mismo articule 482 gue proporciona acceso a la easacidn para la
interpretacion de aguellas normas que no lleven mas de cince afios en
vigor, siempre que no existiere jurisprudencia sobre normas anteriores
anslogas, pretendiendo indudablemente cubrir un vacio jurisprudencial,
lampoco parece acertada. El plazo de cinco anos, s se basa en la
duracidn estimada de las cuestiones ¥ Procesos gue puedan ir accediendo
normalmente @ la casacidn, para posibilitar entre tanto  un
pronunciamiento jurisprudencial inexistente hasta el momento, resulta

LIBRO I



ciip )

CONSEID GENERAL DEL PODER JUDIGIAL

Hifguis o8 @ Erpenian, &

RO MADAED

excesivo, puesto gue el Anteproyecto deberia pretender que la duracidn
de un proceso, casacidn incluida, fuera notablemente mas reducida. A la
vEZ, BN cuanto a cuestiones que no den lugar @n un primer momento a
la necesidad de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, puede
ocdsionar un efecto indebido de congelacidn de la posibilidad de acceder
& la casacidn, si la cuestidn se plantea ante el Tribunal Suprema una vez
pasados los cinco afos. En cualguier caso un lapso temporal rigido es
muy dificilmente aplicable a los fines pretendidos. Seria preferible
combinar la falta de previo pronunciamiento con la afectacion presente
o futura de un gran numero de inlereses o situaciones ﬂn&iugl};. ¥ no
tanto la novedad de la norma. De hecho, el propio plazo de cinco anos
es relativa, puesto gue, a pesar de lo que sugiere la diccidn literal del

ariiculo 482 5% del Ameprovecto, si antes de los cinco anos ha recaido

. ya interpretacidn jurisprudencial de la nueva norma, se puede inadmitir

gl recurso lart, 487.2.4°).

Al considerar la 16rmula propuesta por gl Anteproyecio, €5 casi
ingvitable pensar en las instrucciones interprelatives generales socbre
nuevas normas, que prohibe expresamente el articulo 12.3 de |a Ley
Orgadnica, por extrafias a8 nuestro sistema judicial, aungue Cugnien con
precedentes de referencia en olros ordenamientios. Es cierio gue se
trataria de resoluciones recaidas dentro del sistema mdinariulde recursos
jarticulo 12.2 LOPJ), por el grgano jurisdiccional superior en todos los
grdenes {(art. 123 C.E.), pero el hecho de |la novedad de la norma y la
gusencia de un previo pronunciamiento, aun cuando deba tenerse an
cuenta como situacidon de hecho o punto de partida al configurar el
pccesep @ la casacidn, particularmente si s& relaciona con el puro
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elemento cronoldgico de la fecha de su vigencia, como hace el
Anteproyecto, puede distorsionar innecesariamente el sistema en su

conjunio.

A la hora de regular el acceso al recurso, pues, siempre a falta de

un proceso de instancia especifico para las cuestiones de mayor cuantfa

{ ¥y complejidad, que pudiera concluir naturalmente en la casacidn, las
T . posibilidades son diversas.
o 2 .
S 1| En primer lugar, debe establecerse un sistema general coherente
‘\ --.I_-';FE recurribilidad de las resoluciones dictadas en el orden jurisdiccional
A _:'{_:;F civil, distinguiendo entre procesos de Unica instancia. en asuntos de

cuantia reducica o en pronunciamientos de eficacia limitada, ¥ Drocesocs

de dohle arado de jurisdigcidn, en linea de lo razonado en otro punto de

gsie mismo infarme.

En segundo lugar, de las resoluciones definitives dictadas por las
'.|| Audiencias Provinciales, unas no endrian recurso ullerior ¥ contra otras,
il en funcian de su cuantia, complejidad, contradiccién doctrinal entre las
| distintas Audiencias Provinciales y afectacidn de intereses generales,
podria establecerse un recurso extraordinarip, de configuracidn gnéloga
a la casacion, ante las Salas de lo Civil v Penal de los Tribunales
Superiores de Justicia. pero sin escindir artificiosamente, como pretendea
el Anteproyecto hacer, las cuestiones sustantivas y las procesales. El
elemento de contradiccion doctrinal entre  distintes  Audiencias
Frovincizles permitiria suplementar el déficit de cuantia o de objeto, & la
hora de pesibilitar el pronunciamiento unificador del Tribunal Superior,
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pero, a la vaz, en aquellos supuestos, nitidamente individualizados, pero

fue constituyen un numero apreciable de procesos, en los Que no

estuviara justificado el acceso al recurso, la via procesal concluiria en la

Audiencia Provincial, t(ras dos Ssucesivos pronunciamientos
: jurisdiccionales.

En tercer lugar, este Ultimo recurso puede establecerse solamente
' para determinadas resoluciones de las Audiencias Provinciales, mientras
_que otras, en funcidn de la materia, del tipo de proceso, de la afectacion

de intereses generales y de la cuantia, fijado este vitimo dato en términos
L]

[' 5 -{alas gue abjetive el interés cesacional, podrian tener aoceso direcioa g

' gasacidn. A su vez también la umngamﬁu de la dociring contradiciong

al conocer

de recursos contra las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales

l
podria constituir igualmente objelo del recurso de casacion, en su
modalidad de recurso de unificacion de doctrina, en el que al propio
] liempo 5 satisfaceria el concrelo interés 1welable, una vez apreciado,
V‘ en el caso concreio, el interés casacional derivado del guebranto en la
unidad doctrinal y del necesidad de un pronunciamianto al respecta, en

el proceso de formacidn de la jurisprudencia, .

El esquema de recursos reguerinia necesanamente 1.r.nE|5 reglas
claras y sencillas de acceso al recurso, sumamente objetivadas, en las
que el recurrente habria de atenerse, ante todo, a la indicacidn hecha por
el Tribunal en el momento de notificar la resolucidn objeto del recurso.
Habrign igualmente de ser reforzadas las facultades de inadmision del
Tribunal Supremo en funcidn de la falta de interés casacional,
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particularmente 1eniendo en cuenta que ya se han agotado sucesivas

INglancias previas.

De esta forma, el acceso a la casacidn podria ser procedente:

|[ a) Coma resultado de la clasn*-.r naturaleza del proceso, ian via de
1 recurso de casacion directo frente a sentencias dictadas por las
Audiencias Provinciales, para materias concretas y determinadas, de las
gue |a tutela de derechos fundamentales, en el procedimiento de tutela
jurisdiccional civil de derechos fundamemales, siempre gue esté

[ especificamente referido a esta materia, constituiria el ejemplo
'paradigrnﬁiicu. siempre gue la sentencia sea contraria a la jurisprudencia

=71 del Tribunal Supremo, asi comg, en idéntico caso, cuando la cuantia del

-
asunto, naturalmente sobre la base de un decisive incremento
cuantitativo sobre la cifra actual, hiciera presumir objetivamente el interés

casacional del mismo,

bl Cuando exista una manifiesta situacién de contradiccién
doctrinal entre los Tribunales Superiores de Justicia en tormo a la
concreta cuestion debatida, con el mismeo reguisito anterior de gue la
Seniencid recurrida sea contraria a la jurisprudencia del Tribunal Supremio,

cl Cuando no haya un previo pronunciamients del Tribunal
Suprema sobre la concreta cuestidn juridica planteada v &51a afecle o
pueda afectar de futuro & gran nimero de situaciones o posea un
contenido de generalidad, en un &mbito superior al de un determinada
Tribunal Superior, bien por notoriedad. bien en wirtud de previa alegacidn
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y prueba al respecto en el rrascurso del proceso.

Como observaciones adicionales cabe senalar que la actualizacidn
de la cuantia necesaria para &l recurso debe deslegalizarse y conferirse
al Gobierno, previo informe del Consejo General del Poder Judicial y del
Consejo de Estado, como establéce el Ameproyecto (Disposicidn
Adicional Segundal, de modo andlogo a lo dispuesto para el recurso de

' suplicacién laboral (Disposicion Adicional Segunda de la Ley de

i"m::edimienta Laborall, criterna gue igualmente dabe ser aplil::adu‘a las

demds cuantias sefaladas en el Anteproyecto, en lo que no resulten

--. afectadas por una necesana reserva de ley.

g

' " e En cualguier caso, el establecimienio de esie sistama de recursos,

gue e518 evidentemente en funcidn del propio esquema de procesos gue
finalmente se implante en la instancia, deberia parye de un andlisis de los
distinios procesos ¥ recursos actualmentie en tramite, a fin de establecer
gué necesidades deben ser atendidas mediante los diferentes recursos y,
al propio trempo, no sobrecargar de trabajo a algunos Grganos
junisdiccionales dejando Sll'.l asuntos a otros, nl debiendo tampoco
sobredimensicnar la plantilia del Tribunal Supremo. En este sentido debe
senglarse que son especialmente necesarios los estudios y andlisis
'
cuantitativas y cualifativos previos Cuya susencia se ha puesto de

manifiesto en otro lugar de este informe,

Finglmente, es necesano poner de manifiesto que el Anteproyecto
no regula el recurso establecido respecio de las sentencias que dicten las

Salas de los Civil de los Tribunales Superiores de Justicia al conocer de
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dermandas de responsabilidad civil contra Jueces, Magistrados, Fiscales
¥ Altos Cargos de las Comunidades Autdnomas (art. 76.2 LOPJ). Como
el recurso de casacidn sdlo cabe contra sentencias de las Audiancias
Provinciales, parece que, o no cabe recurso alguno, o por viz de
interpretacion habria de concluirse que cabe recurso de apnraciffn ante la

Sala de lo Civil del Tribunal Supremo sin ulterior recurso.
- Br raci ici igi rami
&1 Preparacitn

El tramite de preparacidn, de acuerdo con el Anteproyecto, tiene

Jogue efectuarse dentro del plazo de los diez dias siguientes a la

notificacion de la sentencia {art. 484.1).

a8l 5 el recurso se interpane en proceso sobre derechos fundamentalas,
bastard con expresar cudl es la sentencia que se pretende recurrir y
exponer sucintamente la vulneracion del derecho fundamental gue se
considere cometida (art. 484, apdos. 1y 2).

b} 5i el recurso es por contradiccion, deberd expresirse la infragcidn
juridica gque se considera cometida y contener cita las seniencias gque

pongan de manifiesio la discrepancia (ar. 484, apdos. 1 y 3.

cl Cuando el recurso sigue la via del nimero 5 del articulo 482 del
Ameproyecto, es decir, interpretacion de nuevas normas cuando no haya
previa jurisprudencia sobré precedentes normativos similares, ha de
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expresarse sucintamente la infraccidr juridica cometida y la concurrencia

de los reguisitos exigidos,
B) Persongcion ¢ Interposician.

La-personacion ante el Tribumal Supremo y la interposicidn del

",
-+ recurso han de efectuarse dentro del plazo de veinte dias, conforme al

_,'emplazamiento que en este sentido ha de efectuar el Tribunal autor de
<3

b resolucidn recurnda jarticllo 485.1 v 4B6.1 del Antfeprovectol.
z -'.ﬂ

w

aJ Como dnico reguisito general del escrite de interposicion, comdn a las
distintas modalidades de recurso, el AnNtEproyecto FEQUIBE gQuE Se

gxpongan "con la necesaria extension” sus fundamentos (arl. 4BBG.1].

b) Si el recurso es por contradiccion serd necesano, ademas, hacer una
relacion precisa de las idenudades determinantes de la contradiccion gue
se plegue v acompahar certificaciones de la sentencia impugnada v de las
gue se aduzcen como contradictoras, o, en defecto de estas
certificaciones, copia simple del texto de las semencias y justificacion
documental de haberse solicitado las nerliri:aniﬁn-es_ Sin  Mayores
precisiones sobre |a forma de aportar o reclamar de aficio |as mismas

E

posteriormente |articulo 486.2).

cl En los supuestos de nuevas normas y de ausencia de previa
jurisprudencia sobre antenores precedentes similares, ademas de
fundamentarse el recurso, ha de manifestarse razonadamente "cuanto se
refiera a la inexistencia de jurisprudencia relativa @ la norma que Se
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estime infringida {articulo 486.3].

Cl Admisign.

: e i 3z g A .
El trémite de admision se desarrolla sin intervencidn del Ministerio
Fiscal. Son causas de inadmisidn las siguientes larticulo 487.2):

al Que el recurso se haya tenido indebidamente por preparado al no ser

recurrible en casacion la senlencia impugnada o por cualguier defecto de
forma no subsanable en la preparacion {art. 487.2.1%),

bl Que el escrito de interposicion no cumpliere los reguisitos exigidos en
cada caso (art. 487.2.2%.

¢l Cuando el recurso fuera por contradiccidn, si resultara manifiesto que
las sentencias aducidas no resolvieron casos sustancialmente iguales o

no incurrigron en la contradiccion aducida {art. 487.2.37).

dl En la modalidad de recurso por inexistencia de jurisprudencia, si la
norma gue se pretende infringida llevase vigente mas de cinco afnos o, a
juicio de la Sala, existiese jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre

dichas normas o sobre otras anteriores de contenido igual o similar (art.
4B7.2.4),

El Texto del Anteproyecto se caracteriza por reducir al minime los
Freguisitos de preparacion e interposicion v las causas de inadmisic 1,
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combinacidn de criterios gue, unida al amplisimo dmbito de resoluciones
recurribles, transforra al recurso de casacion, hasta ahora especialmente
riguroso y formalista, en un medio de impugnacion mas, distinto de la
apelacidn pero muy distinto al recurso de casacion en su configuracidn
tradicional. 5in embargo, el Tribunal Constitucional, en diversas
pcasiones, tento sobre la casacidn-civil como la casacidn en otros
drdenes jurisdiccionales, y el propio Tribunal Europeo de Derechos
T = Humanos (STEDH de 19.12.97, en el asunto "BRUALLA GOMEZ DE LA

Tq_H RE"), han establecido la proporcionalidad que existe entre el acceso

. - - - . - - - - . - b
@ la maxima instancia jurisdiccional y el establecimiento de determinados

;
'

|
|
T -
||i \ requisiios de admsion,

'Ll al cumplhmienta del plaze. la exposicidn sucinta de la Supuwesta
vulneracion en el escrto preparatono vy la exposicion de sus

| tundamentos, “con la necesaria extension”, en el de interposicion. Como
\ las dnicas causas de inadmision previsias para esie recurso son la
preparacidn indebida, por no ser recurrible en casacion la resolucidn de

que se trate o no cumplirse los requisitos exigidos, vy el incumplimiento

de los reguisitos del escrito de interposicidn, parece que cuando so
cumplan las plazos v la sentencia se recurfa por sSUpUesia vulneracién de
derechos fundamentales, es de suponer gueé no ComMo cuestidn nueva, el
recurso habra de admitirse salvo que al prepararla o al interponerlo se
omita en absoluio cualguier razonamiento sobre su fundamentacidn, ya

gue el reguisito de la “necesaria extension” es tan relativo ¢

indeterminado gue practicamente se inhabilita como un wverdadero
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requisito exigible y valorable con un minimo de seguridad juridica. Desde
luego, no deja de ser sumamente llamativo que se omita la exigencia de
indicar con claridad y precisidn, mediante la concreta cita del precepto

! de la Constitucién o norma organica o de cenvenio internacional en esta
/ materia, asi como, en su case, la doctrina o jurisprudencia qua
J] interpretan’el mismo, con la necesaria argumentacién y fundamentacién
| juridica de la infraccidn presuntamente cometida. Similares precisiones
l serlan necesarias también en las demds modalidades de recurso de
| casacion, de modo gue, sin posibilitar interpretaciones figorisias o
r|l formalistas, se pudiera asegurar el suficiente nivel de conocimiento por
| la Sala y por las demds partes del conienido exacto de la pretensién

casacional,

\ En cuanto al recurso por contradiccion, sus requisitos ¥ por tanio
\ 5us posibilidades de inadmisidn son algo mayores aungue en cualquier

1| caso también insuficientes, pues el nimero de recursos que par esta via
puede llegar & 1a £ .1a de lo Civil es potencialmente tan elevads que
examinarios con detalle, para comprobar lo manifiesto de la ausencia de
contradiccion o de identidades fdcticas, generard un auténtico colapso
en la fase de admisidn, dando asi lugar a que la unificacion se produzca
siempre tardiamente y a8 gue en consecuencia sigan prndu:l'ﬂll'lﬂnﬁe

evéntuales contradicciones,

" Por otra parte, no debe dejar de llamarse la atencidn sobre uno de
les pr scipales insuficiencias que presenta en sl mismo al FECUrSD por
contradiccion. Este defecto consiste en gue si la sentencia de una
Audigncia infringe patememente la ley o la jurisprudencia pero de
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momento No existe Ninguna otra sentencia de Audiencia resolviendo el
supuesto de forma distinta, el litigante perjudicado carecerd de la
posibilidad de recurrir en casacién, que en cambio si tandrd el litigante
del segundo asunto aunque en éste la santencia de |3 Audiencia hubiera
aplicado correctamente la ley o la jurisprudencia, ya que sdlo serd este
[ ultimgo guien pueda invocar la discrepancia y acompafiar las sentencias
© 7t contradictorias. De ahi que sea necesario distinguir, comao se sugiere en
otro punto de este Informe, entre &l acceso al recurso por un objetivo
|n1:erés cesacional fundado en una sifuacion suficientemente abjativada

b1
"!' contrastada de controversia doctrinal entre Tribunales inferiores, v la

f
<F las mismMas partes y en 1orno al mismo asunto. Aungue en aml 0% casos

I

\ fo- pnslh ilidad de acceso por haber recaido resoluciones contradictorias entre
P o

L | .-"

haya gue resalver tambén sobre el concreto interas del ingante, en al

'l,L | primero de ellos se contribuye a restablecer la igualdad en la aplicacidn
’ !_ de la ley en W@rminos gengrgles, Bungqui ya no podran verse alectadas las
| Situaciones juridicas creadas por los antenores pronunciamentos que
|,' constituyen la situacian de contradiccion doctrinal, pero guedando
indudablemente sansfechos solamente en parte los derechos de cada uno

de los iitigantes y paries afectados en los previos procesos. En cambio,

51 s¢ 1ema como referencia la contradiccidn existente entre la sentencia
recurrida y otra anterior entre las mismas paries en igualdad de situacidn
[articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral} Ia finalidad del TECUTSD

seria, ante todo, restablecer el derecho a la igualdad en |a aplicacion de

Ia ley de esos concrelos sujetos litigantes, aun cuando a la vez se creara

doctrina.

Finalmente, debe resaltarse en el Anteproyecto, también la falta
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de requisitos formales en cuanto a la necesaria CoNCrecion y precision en
la fundamentacidn de los recursos por infraccidn de normas o
jurisprudencia, asi como de una delimitacion que aclarara si es posible o
no denunciar la infraccion de las normas interpretativas de los contratos
© de valoracion de la prueba, ahora contenidas en la propia LEC {asi, art,
370.1 sobre el imerrogatorio de “las partes. art. 373 sébu los
dn-:ur-nanms publicos o art. 379.1 sobre los documentos privados),
evitando que pueda suscitarse la duda de si las relativas a valoracidn de
la prueba van a poder sustentar el recurso de casacién o el recurso par,

infraceidn procesal.
- Tramitacian I r r

Se estructura siguiendo la tradicional distingion en fases de

preparacion, interposicidn, admision y decisian.

Se eliming el requisite del depdsito, mieniras gque el de consignar
las rentas debidas en los procesos grrendaticios se limita a o=
desahucios por falta de pago (an. 456). Procede en este punto reiterar
las consideraciones expuestas a este propdsito en torng al recurso de

apelacian, :

La innovacidn mas destacable se halla en la extensidn de la
intervencion de las partes en I fase de admisién, mientras que se
suprime la intervencion del Ministerio Fiscal, Asi el art, 487.3 establece
Con caracter preceptivo el trdmite de audiencia de las partes anies de
resoiver sobre la admision para gue aleguen sobre 13 causa que huhiera
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derectado la Sala. Ademas, se da al recurrido una tnple oportunidad de
oponerse’ a la admesién: al comparecer ente la Sala (art. 485.1), en el
tramite especifico de audiencia (art. 487.3) y al oponerse al recurso tras
su admisidn {art. 489.2). En reahdad, podria simplificarse notablemente
este esquema si se obliga al recurrente a razonar en los escritos de
preparacidn e interposicidn sobre la procedencia del recurso, facilitando

. @8si en gran medida las posibilidades de contradiccidn de la parte

'cnmrar:a, la labor del Tribunal ante el cual se prepara vy la del Tribunal
Supremo que ha de resolver mas tarde sobre la admisidn a8 rdmite. Ln

audiencia del recurrente en el réamate de inadmisian podria 1@NET 8 SuU Ve

_.':aracmr faculiativo, temiendo en cuenta 1as conclusiones expuestas por

plﬂ Tribunal Constitucional a propdsito de la regla del articulo 1710.1.3 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el sentido de recordar que el recurrente
ya es wido sobre este aspecto en el momento de la formalizacién o
imerposicion, por lo gue no se resuelve inaudita parte [STC, Pleno,
37/19395, 1.). 5.

De mangra correlativa puede concentrarse también la audiencia de
la parte o partes recurridas para opanerse, en su caso, @ la admisign, a
cuyos efectos bastana con ofrecerles expresamente en el texto lpgel esta
posibilidad en el propio wrdmite de personacidn, a renglon seguido del
emplazamiento efectuado por el Tribunal 2 gue (articulo 4B85.1),
trasladando a este momento procesal el contenido actual del articulo
£E9.7 del Anteproyecto, excepto, naturalmente, la mencidn a las causas
"que no hayan side rechazadas por el Tribunal", puesto gque por
definicidn aun no se habrd rechazado ninguna. El recurrido dispondré,
:H:Iarnaé. de la posibilidad de alegar lo procedente sobre estos aspecios
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en gl tramite de impugnacion, puesio gue la desestimacion preliminar de
la causa de inadmisidn no impedird necesariamente la reproduccidn en la
Sentencia, como causa de desestimacisn, de tal alegacidn de

lnadmmnulldad

f

I La tramitacidn del recurso de casacidén previste en el Anteproyecto,
.* . gue no presenta complejidad excesiva, no ofrece, por lo demds, graves
: ,prublemas. Se observa, como se hizo notar en la apelacidn, una
L

= distncidn arificiosa, en el caso del recurrentie, entre personacidn e

.l i .II'HEI'l:IEIEII:IDI'I De hecho el articulo 485 del aAmeprovecto se refiere al

=

: \'-:'-y "emplazamiento de las partes para su comparecencia®, mientras que al
articulo 4B6 del propio Anteproyecto sefiala gue el recurrente, dentro del

! plazo concedido, "habrd de personarse y presentar ame la Sala de

'|I'] casacien el escrito de interposicicn del recurse™, A fin de evitar

eguivocos como los gue han suscitado la intervencidn del Tribunal
Consutucional a proposito de la personacion e interposicidn del recurso
de casacion para unificacion de doctring en el orden social (5TC
239/1983), seria preferible establecer expresamente en el texto legal que
el emplazamiento del articulo 485 es, en el caso del recurrente, para la
inerposicidn directa del recurso, acto gue cnnst!luve.en s mismo un
acto de personacion, mientras gue em el caso de las demas pares, el

EmMplazamianto es para su personacion dentro de igual plazo.

Enlos escritos de interposicidn y de personacidn, respectivamenta,
lzs partes habran de fijar un domicilio para notificaciones en la sede del
Tribunal Supremo, exigencia gue serfa de suma utilidad extender a
cualguier tramite andlogo de personacion o de formalizacidn en cualguiera
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de los recursos, de apelacidn 0 extraordinario, Queé S sustancian ante un
Tribunal radicado en sede diferente del Juzgado o Tribunal autor de la
resolucidn recurrida. En efecto, aunque sea exigible la direccion letrada
y representacién procesal, pueden suscitarse innumerables incidencias
isolicitud de asistencia justicia gratuita, renuncia a la direccidn o
' representacidn, nueva designacion de profesionales, baja de 5108 en ol
gjercicio...) que hagan necesario para el Tribunal disponer de un domicilio

para notificaciones en la propie sede.

' ®

[ Con independencia de lo anterior, la supresidn del requisito del
|+ . previo depdsito. asi como la eliminacidn de requisitos formales, la faha
. ' de limitacidn de las sentencias de las Audiencias Provinciales recurribles
iy II en casacion v las dihicultades de inadmision, Conslituyen un conjunio de
_-"lll'- l';l Ilfﬂl:.l_u-rE5 gue pueden desembocar en un incremento de la litigiosidad
.,".Il_lnfuﬂul:ladﬂ v en la utilizacidn abusiva del recurso. Procederia por ello

L-,. mantener el requisito del previo depdsito, actualizando su cuantia, gque
no parece un requisito exorbitante o injustificado. 1eniendo en cuenta el
caracter extraordinano del recurso, la instancia procesal a la que se
accede y la dilacién que ocasiona sobre gl proceso, una vezr que han
recaido al menos dos previos pronunciamigntos judiciales, asl como la
impaosicion de las costas al recurrente cuyo recurso fuera desestimando,

.

al menos en la parte alicuota cuando Sean wvarios los recurrenies.

modificando &l articuio 295.2 del Anieproyecio.
Es necesario también formalizar en mayor medida el contenido del

escriip de interposicion. Reiterando &n es1e punio las consideraciones

expuestas en 1ormo al escrito de formalizacian del recurso de apelacion,
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en mayor megdida ¥ con mayor inténsidad dado el contenido v naturaleza
del recurso de casacion y su utilizacidén como tercera instancia procesal,
asi como |a posicion jerdrguica del drgano al que se dirige, es necesario
dehmitar con mayor precision y rigor cudl ha de ser el contenido del
escrito, salvando siempre toda interpretacion puramente formalista y
rigorista, para posibilitar mayor eficacia en la impugnacion de la parie

recurrida y en la resolucion posterior del recurso por el Tribunal.

' . En otro eorden de cosas, convendria que el Ministerio Fiscal

T “:'igontinuara interviniendo como hasta aghora, dada su condicidn de
o |

sisternas del Derecho Comparado, a fin de suministrar gl Tribunal un
criterio técnico objetivo, imparcial ¥ externo, sobre la admizibilidad ¥

fundamemacién del recurso, gue puede suponer una impartanie

contribugion, como lo vieng siendo hasta el momento, en el proceso de

: formacion de la Jurisprudencia.

En cuanto al recurse en interés de |a ley, quedd ma nifestado antes
que no ha sido de utilidad en el pasade y na tay dato alguno gue permita
suponer gque pueda temer alguna aplicacidn practica en el futuro. Su
finalidad dentro del sistema del Anteproyecto, gue es mantener unificada
la doctring de los Tribunales Superiores de Justicia {intfoduccion, pag.
Vil, es desproporcionada respecte de los muy limitados efectos que
Pueda tener sobre alguna cuestidn singular. Es por ello dentro del recurso
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de casacion, medianie una modalidad diferente cuyos rasgos quedanon
apuntades, donde puede lograrse esta finalidad, mediante un recurso que
estéd, si bien con cardcter extraordinario y en Supuestos sumamente

tazados, 3 disposicidn de las partes.

En puanto al recurso de queja es deseable la unificacion que
supone el texto del Ameproyecto- entre los dos dilerentes recursos de
gueja actualmente establecidos en la Ley procesal civil para la apelacion
¥ para la casacion (arts. 328 y 1698 LEC, respectivamente). Cabe
sefiglar, en 1odo caso, que el plazo de diez dias puede reducirse a r:ir:l:hl:l
dias en el caso de las Audiencias Provinciales.

El recurso de “nueva audiencia al demandado rebelde”, que en
realidad puede ser la primera audiencia de gue dispondrd si1 estuvo en
rebeldia desde el primer emplazamiento, debe ser configurado
atendiendo a los criterios establecidos en la doctrina del Tribunal
Constitucional (STC 15/M198&), Mo ofrece por lo demds especiales
problemas, aungue debe relacionarse mejor con los demas recursos vy
remedios procesales contra sentencias definitivas, para ewvitar |a
superposcion de unos vy otros remedios procesales,

En primer lugar, en linea con lo apuntado en oiro ananﬂné de esie
mismo Informe, la resolucidn declaratoria de la rebeldla se intentard
notificar al demandado, ademas de por ediclos, en el domicilio conocido
gue tuviere o en el Glitimo que hublere tenido, vy en cualquier otro gue
resulte de las actuaciones o que faciliten el demandante o las demas
partes personadas, debiendao la ley establecer expresamente la obligacion
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que tedos ellos tienen de participar al Tribunal esta circunstancia, como
obligacion derivada del principio de colaboracidn con los Juzgados
Tribunales (art. 118 C.E.). Asimismo debe establecerse la obligacion de
fijar un domicilio desde la primera actuacidén o comparecencia, tanto para
el demandante como para los dﬂmandaﬂn: o personados en l:uulqumr
otro concéplo, con independencia :IE gue actiuen por I'I"I'Edll:l de un
representante procesal, asi como la obligacidn de participar cualguier

."3+=""=. cambio, con la carga procesal afiadida de que 5i no pariciparen el cambio

udieran surtir plenos efectos les notificaciones imentadas en el misma,

shEI'H:ID de su cargo los dahos y pérjuicios que a las demas partes se les

diesen oCcasionar por 513 circunstancia, gue podria exigirseles por el
o= T ?u:gadn o Tribunal en forma ansloga a lo establecido en el articulp 75.3

= ‘._-;'f'de la Ley de Procedimiento Labaral,

A su vez, la semencia o resolucion final del proceso se intentard
notilicar al demandado personalmente [articule 500.2 del Ameprovectol,
5i bien 1al notificacion puede intentarse simultdneamente, en funcidn de
los amecedentes de gue disponga el orgango jurisdiccional, por edictos ¥
pof correo. La comunicacion de la pendencia del proceso {articulo 501}
no debe hacerse Unicamente & instancia de parte. Ademds es necesario
especificar la obligacidn del demandado rebelde de personarse, 1an
pronto tenga noticia de la pendencia del proceso, asi como especificar
también que la personacién del rebelde (articulo 502) ird seguida de la
puesta de manifiesto de las actuaciones por término de una audiencia,
queédando desde ese momento, haga uso o no de la facultad de examinar
lo actuado, notificado de cuantas actuaciones se hubieran practicado y
de todas las resoluciones previamente dictadas en el procedimiento, a
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efectos de la interposicién de cualguier recurso.

En lo gue se refiere al ejercicio de los recursos ordinarios por @l
demandado rebeide (articulo 503, debe sefalarse que el demandado
rebelde a quien haya sido notificada la sentencia, no s4lo personalmente
como dice el Anteproyeclo, Sing por correo © por edictos, habiendo
llegado & su conocimiento como consecuencia de dicha notificacidn o por
cualguier otrg medio, deberd imerponer los recursos establecidos contra

~ 7 ia misma denwo del plazo legal, surtiendo en caso contrario plenos
_JIHECTDE. gsalvo la posibilidad de solicitar la rescision eén los SHDI.IE&I‘EII
E':.;I:Elhlenidus en el articulo 504 del Anteproyecto. En coherencia con lo

Zanterior, la propia audiencia debe salicitarse [articulo 505.1.1) dentro de

I|::~£r veinte dias sigwentes & la notificacion personal o por cualguer otro

i R

'-‘Q\-‘__‘__"'__d_j","rnemn- mediante &l cual haya temdo congCimignto de |a misma sentencia,

bl salvo, naturalmente, la notificacien edictal, en cuyo caso el plazo es de
L | cuatro meses. Se entiende gue se trata de la seniencia gue haya podida
! deverur firme mas tarde y no de la "semencia brme" como dice el

|L Anteproyecio. salvg si 5e establecen procesos de unica insiancia,

Ha de regularse también que el recurso establecido contra la
sentencia, de cuya exisiencia y plazo se ha de informar en la notificacdn,
es el medio impugnatorio preferente y ordinario, cuando se esté en plazo
para su wtilizacwdn cuande se alegue alguna infraccitn procesal, salvo en
% Supuesilos en qué proceda la audiencia al rebelde, en los gue no
exista tal infraccion, sino una situacidén objetiva de desconocimienio de
Il pendencia del pleito por causas no imputables al declarado rebelde

larticule 504 del Anteproyecto). Es necesario igualmenie precisar qué
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grgano es competente para resolver, es decir, 5i es aguél ante el cual se
solicita la audiencia, el Juez o Tribunal gue haya dictado la resolucidn
iarticulo 504 pérrafe primero) o se trata necesariamente un Tribunal
supefiof, como parece sugerir el articulo 510 al sefialar que la sentencia
gue estime la pretensidn rescisoria se remitird “al tribunal que hubiere

r

conotido del asynio en primera iﬂilﬂ-ﬁ:iﬂ-.

Respecto del recurso de revisidn, el articulo 512.2° del
Ameproyecto incurre en el error, Gue se aprecia también en la norma
vigente {art. 1796.2° LEC). de ligar la revisién a la cuestién de fondo,
cuando aguélla ha de fundamentarse en molivos distinlos. Ce mayor
trascendencia ain es |a remision a la tramitacion de los juicios verbales
tart. 517.2 del Anteproyvecisl, con la innecesaria e improcedente
complicacidn que supone convertir en un proceso declarative, siquierg
CONCENTrado, un medio impugnatons, ademds de que habria Que precisar,
entre otros exiremaos, si s un verbal con contestacion escrita o sin ella.
Mucho mas razonable seria mantener el esquema actual de su
tramitacian, o incluso simplificarlo mediante su interposicion escrita,
admisidn, solicitud de actuaciones u otros antecedentes, impugnacidn,
traslado al Fiscal y resolucidn. En materia de suspension es més sencilio
¥ razonable lo dispuesto en el articulo 1803 actual que la remisidn al

articulo 563 que se hace en el sriiculo 518 del Anteproyecto.
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El Libre 1l del Anteproyecto se divide en dos grandes blogues
it ¥ 'qprmatiuns: gl correspondiente a 12 ejecucidn y el relativo a las medidas
-cautelares. Este Gitimo serd objeto de especial consideracion al comentar

el contenido del Titulo VI del Libro.

Y i s

A1 . ¢ Elarticule 118 de la Constitucion de 1978 hace obligado el
w ,--";:umpltr las sentencias y demas rescluciones firmes de Jueces y
" Tribunales, asi como prestar la colaboracién requerida por €sies en el
curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto. Constituye su
\ precedente logico y sistemduce el articulo 117.3 de la Morma
fundamenial gue atribuye 3 Juzgados y Tribunales el ejercicio de la
potesiad jurisdiccional en todo Lpo deé Procesoas, |uzgando y haciendo

gjecutar o juzgado.

La -eiev:uv:idm forzosa, por oposicién a la voluntaria, que se produce
cugndo se cumple el mandaip judicial velumariamente por quien estad
legalmente obligado a hacerlo, s la gue tiene lugar cuando el obligado
se niega o no lo cumple, propiciando con elio el despliegue de la fuerza

coactiva de los drganos del Estado.
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El cumplimiento del mandato que la sentencia contiene, medianie
la imposicidén forzosa a la pane vencida del cumplimiento de las
obligaciones a que fue condenada, forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva del ejecutante, “ya que si no fuera asi, las decisiones
judiciales v los derechos gue en ellas se reconocen no serian otra cosa
que meras declaraciones de inteficiones sin alcance prictico ni
electividad alguna” [STC 152/1990, de 4 de octubrel.

A pesar de esta -docthina constitucional, es de numgn

. feconocimiento que la regulacién de la gjecucion en la Ley de

Enjuiciamiento Civil es deficiente y adolece de una evidente dispersidn

sistemanca y de numerosas lagunas, todo lo cual ha generado y genera

desconfianze del civdadano Raeia la Administracion do Justicia, gque ve
Inviable en muchas ocasiones su aspiracion de conseguir una verdadera

¥ real tutela judicial efective de sus derechos.

El Consejo General del Poder Judicial asume gue hay pocas
CUBSTIDNES &N que exis1a un nivel de acuerdo mayor gue en la ineficacia
del sistema procesal de ejecucién de £ontencia, hasta compartir la
mayoritaria critica de que el caming hasta obtener la satisfaccion efectiva
de la pretensidn es incluso mds complicado que el de obtener la

declaracian del derecho,

La existencia de toda clase de incidentes en la BjECUCHGN ~COn
tramitacion escrita- la inexisiencia de mecanismos de interpretacidn del
tiwle y la falta de caolaboracidn de deudor ¥ lerceros, permiten el

beneficio del incumplidor sistemdtico, en lugar de favorecer, como serla
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mas I:ﬁgi:u. & gquen ha vislo reconocido Su defecho en Sentencra ‘fl:l'l'l'l!.
sin gue el Juez tenga en Su Mand mecanismos gue ayuden a hacer

efectivo el derecho del ejecutante.

Dos de las disfunciones mayores en la ejecucion radican en la
determinacion y averiguacidn de los bienes a embargar, ¥ &n los medios
de realizacidn forzosa de los bienes embargados.

En el primer caso, el-sistema de averiguacidn de los bienes
descansa excesivamente sobre Iasr manifestaciones del ejecutanie® sin
permitir gue el Juez realice avenguaciones de oficio de forma sistematica
¥ generahzada como si el cumplimiento de las resoluciones judiciales
luviera solamente un contenido privado. Ello se avitaria si se potenciara
el mecanismo de averiguacion de oficio para tratar gue las reseluciones
judiciales guedaran en MEDS PrONUNCIZMIENTOS TEONCOS.

En el segundo, nuestro erdenamientio juridice N9 conoce olro
5is1Ema de venla forzosa que la subasta pablica, salvo cuendo se trata
de bienes que couzan en mercados oficiales o del embargo de créditos
realizables en el acto o de dinero. Los conocidos problemas que el legal
sistema acarrea aconsejan simplificar el sistema de venta, I8 publicidad
adecuada de lo que &5 objeto de realizacidn forzosa y la introduccidn de
mecanismo allernativos a la subasta publica, de modo que se permita un
acercamiento real de los interesados a la venta y una conexién entre los
criterios del mercado v los de venta de los bienes realizados por los

Juzgados,
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El Consejo General del Peder Judicial en su Libro Blanco de Ig
Justicia apunta algunos criterios que, @ su juicio, deberian regir la nueva
regulacion de la ejecucian civil en el marco al que se refiere este informe.

Estos son los siguientes:

a) Aun asumiendo el prin:ipiu*disp:rsitim en la Ei!:uniﬁ-ﬂ. prever
I3 posibilidad de que el Juez o, en su caso, gl Secretario, en una sola
. Tesolucidn, acuerde todos los tramites conducentes a la satisfaccidn del
" derecho del ejecutante, cuando ello sea posible, del mismo moda que,
una vez instada la ejecucion, se continde de oficio, adopténdose de oficio
por el organo judicial todas las medidas tendentés al cumplimiento de o
- ejecutcriade, sin perjuicio de que el elecutante pueda en cualquier
- momento desistir de |a Ejecucion o solicitar su paralizacion por un plazo
"J:ﬂe liempo determinado.
bl Una ver decretada Ia ejecucion por el Juez, se deberia atribuir
al Secretario Judicial el resto del tramite. No obsta a lo anterior la
posibilidad de gue el Juez pueda revisar las resoluciones del Secretario
Cuando sean impugnadas por las pares. perc debe tener capacidad
explicita reconocida en la ley de acordar por s/ mismo, sin necesidad de
refrendo o visado judicial v de forma auténoma, todo lo conducente a
lograr la ejecucion salve cuando estén en juego derechos fundamentales
€n Cuyo caso debe intervenir el Juez, Pero con EsS1d excepcidn, el
Secretario Judicial tiene que estar dotado de la capacidad de acordar el
sistema de venta, de liquidar las Cargas, presidir las subastas, adjudicar

el bien y realizar las inscripciones precedentes.
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¢l Los incidentes en la ejecucidn debieran resalverse introduciendo
generalizadamente el sistema de comparecencias previsto en la actual

Ley de Procedimiento Laboral.

d) El proceso de ejecucidn ha de permitir, sin necesidad de acudir
a un procedimiento declarativo autdnomo y siempre que ello sea posible,
la interpretacidn del tlulo de ejecucion dentro del propio proceso, asi
como los mecanismps para gue los danos y peruicios causados por el

.deudor dentro de |a ejecucidn seam asumidos por €sie en el mismo

proceso.

reid @) Ademds del deber de colaboracidn del deudor v de los terceros

\‘_ 1 %2 ©° " gn orden a la manifestacion y determinacion de log bienes objeto de

embargo con rascendencia incluso penal, deben preverse mecanismos
de incentivar la colaboracidn a través de los apremios pecuniarios y las

multas coercitivas ya intfoducidas en el proceso laboral.

{} Deben establecerse, de ferma alternativa a la subasta publica,
plros sistemas de venta forzosa de bienes, entre 105 gue cabe considerar,
con las debidas garantias, la venta por el deudor, la venta por el
gjecutante, la venta por interventor, la venta por entidad autorizada v la

venta en subasta, judicial o notanial, pero reducida sensiblemente.

El Libree Il del Anteproyecio aborda los presupuesios de la
efectividad de la ejecucitn y los mecios y formas de llevarla a cabo. Para
ello pare, como presupuesto de la ejecucion, de la existencia de titulas

gjecutivos de los gue denva la accidn ejecutiva, comempla una ampha
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posibilidad de ejecucion provisional, regula detalladamente las medidas
cautelares y deslinda los dos grandes campos en que se ha de mover la
ejecucion desde el punto de vista de su contenido: las ejecuciones

dinerarias ¥ no dinerarias,

La nueva disposicién normativa, como pone de manifiesto en su
preambulo, aspira a presentar una regulacién mas clara, sencilla y
completa gue la actual, regulando un proceso de ejecucidn iddneo para
cuanto puede considerarse genuino titulo ejecutivo, sea judicial o
contraciual o se trate de una ejecucidn forzosa comiun o de garantla
hipotecaria, con “un conjunto de normas que protegen mds
enérgicamente gue hasta shora al acreedor, cuyo derecho revisia

suficiente constancia juridica”.

El Anteproyecto, asi, pretende ofrecer una regulacion unitaria, con
reduccion del arteulado, ordenacidén sistemdtica de las instituciones,
simplificacion procedimental e incorporando procedimientos dispErS0s en
otras leyes. Y una impresion global de dicha regulacion es, por fuerza,
POsITiva, ya que evidencia una voluntad de mejora de la normativa actual
sin perjuicio de algunos matices de detalle que se abordardn mds

adelante.

Elie no obstante, el Anteproyecto, sin bien efectivamente reduce,
sistematiza y simplifica mediante la regulacidn unitaria que establece, al
obligar a 1odo ejecutante a someterse al proceso unitario provoca en
ocasiones importantes disfunciones, complicando innecesariamente el

procedimiento al forzar el sometimienio de distintas situaciones a la
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rigida estructura comun y al salpicar, en otras occasiones, el 1exto
proyectado, de excepciones y salvedades puntuales para unos y otros
titulos. En este sentido se puede apuntar, a tiulo de ejemplo, el articulo
540 del Anteproyecto, que obliga a instar la ejecucion de sentencias,
acuerdas o transacciones que consten en autos en forma de demanda (lo
que complica y encarece inevitablemente el procescl, a la que se debera
acompainar {art. 541.1.2% el poder otorgado @ Procurador, cuando ya

consta sobradamente en autos.

Ademas, el nuevo texto normative no potencia ni defing con

- ‘claridad las funciones del Secretario Judicial en el mbito de la ejecucian,

“'de modo gue pueda dictar resoluciones auténomas, sin perjuicic de las

L

&

"w{uncmn&s del Juez en garantia de los derechos fundamentales. Seria
N S

igualmente conveniente gue en el Anteproyecto se detallaran con mas
precision los cometidos de cada una de las autoridades o funcionarios
intervinientes en la eecucidon, en evitacion de gue se produican

disfunciones en la practica matenal de los actos procesales propios de

esta fase procesal,

Resulta entodo caso absolutamente necesario gue el Anteproveclo
recoja expresamente la posibilidad de establecer servicios comunes de
gjecucion, aungue para ello sea preciso modificar los preceplos gue
correspondan de la Ley Orgénica del Poder Judicial. La adecuada gestidn
de los asuntos en sede de ejecucidn exige el establecimiento de criterios
comunes de actuacién gue racionalicen la tramitacidn de los
procedimientos y eviten situaciones de efectiva desigualdad en la

reglizacion de créditos y obligaciones de la misma naturaleza. Estos
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servicios solucionarian también los problemas derivados de |a
intervencidn de midltiples drganos judiciales gjecutores sobre unos
mismos bignes.

Finalmente, y sin perjuicio de las consideraciones que e haran
més adelante, deben darse por reproducidas aqul las nhsewaclc;nzs que
¥a se hicieran en el Libro' segundo respecto de las multas coercitivas, los
dpremios personales y la pesibilidad de deducir testimonic por presunta

.

comisidn de delito en caso de ineumplimiente de las prevenciones
judiciales,

- '_'-'-'-._F
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TITULO |
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El Titulo | del Libra Il lleva por ribrica "De los titulos ejecutivos”®
¥ & compone de dos capilulos dedicados, respectivamente, a las
"Sentencias y tiwlos ejecutives”™ (Capitulo 1) v a los “Trbunales

ejecutivos extranjeros”™ [Capitula ).

El articulo 520 enumera los titulos que llevan aparejada ejecucion.

i "
-Asi entiende como Hwlos efecutives: 1°) La sentencia de condena firme.

'Er'l Los laudos o resoluciones erbitrales firmes. 3% Las transacciones

escrituras publicas, con 1al Que sea primera copia; 0, S @s segunda, que
esté dada en virtud de mandamiento judicial y eon citacién de la p-:r.:nm
8 guen deba perjudicar. 0 de su causante, 0 que se expida con la
conformidad de 1odas las partes. 5%) Las polizas de contratos mercantiles
firmades por las partes y por Correder colegiado de Comercio que los
iniervenga. con tal gue se acompahe certificacion en la que dichos
Corredores acrediten la conformidad de la péliza con los asientos de su
libro registro y la fecha de éswos. 6% Los titulos al portador o
nominativos, legitimamente emitidos, gue representen obligaciones
vencidas y los cupones, también vencidos, de dichos titulos, siemnra' gue
los cupones confronten con los thules y éstos, en todo caso, con los
libfos talonarios, Si la confromacién mostrara conformidad, se
despachard la ejecucidn aungue se alegue falsedad del titulo en el
requenmiento de pago, sin perjuicio de la posterior oposicion 8 la

ejecucion. 77 Les certificados no caducados expedidos por las entidades
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encargadas de los registros contables respecio de los valores
representados mediante anotaciones en cuents 8 los gue se refiere la Ley
del Mercado del Valores, siempre gque se acompane copia de la escritura
publica de representacion de los valores o, en su caso, de la emision. 8%
El auto gue establezca la cantidad maxima reclamable en concepto de
| indemnizacién, dictado en casos de rebeldia del acusado o de s;:ntern:in
absalutoria o sobreseimientd en procesos penales incoadas par hechos
I cubiertos por &l Seguro Obligatonio de Responsabilidad Civil derivada del
uso y circulacion de vehiculos de motor. 9% Las demas resoluciones
judiciales y documenios gue, por disposicidn legal, lleven aparejada

ejBCUCIOn.

¥ tras dedicar el articulo 521 & la accidén ejecutiva basada en

"||I| tiulos no judiciales mi arbitrales, regula los efectos de las sentencias
\ meramente declarativas y constitutivas, incidiendo en la obligacién de
acatamiento y cumplimignio de las sentencias constitutivas. Finalmente,
en su ariculo 524, aborda la caducidad de la accidn ejecutiva fundada

gn seniencia judicial o resolucion arbitral,

Son dignos de mencidn dos pronunciamientos: 1.- No se
despachard gjecucidn de las sentencias meramente declarativas ni de las
constitutivas., ¥ 2.- Mediante su certificacion y, en su caso, el
mandamiento judicial oporuno, |85 Sentencias constmutivas firmes
podran permutir inscripciones y modificaciones an Registros pablicos, sin

necesidad de que se despache ejecucidn.

Desde el pumo 1écnico-juridico, no cabe duda que |a concentracidn
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procedimental y la unificacion del tratamiento procesal de 1odos los
titulos que llevan aparejada ejecucion es una buena opcion legislativa. -
Otro tanto ha de decirse respecto de la consideracion del actual juicio
gjecutivo como un proceso de auténtica ejecucion forzosa asimilando los

titulos extrajudiciales a los judiciales y arbitrales.

Sin embargo. desde el punto de vista sistemdtico, ¥y dado que lo

gue se trata de regular es una especie de parne general de la ejecucion

i'crrmu. deberia levarse el articulo 524 a continuacidn del articulp 520,

) r;.flejandu el orden de los titulos ejecutivos Que enumera, y Separar,

'-rr_iml_.'l.iante- algun tipo de especificacidn formal, los dos preceptos |ars.

bt wazy e ‘622 v 523) dedicados a regular los efectos de las sentencias meramente
P

"t ="declarativas y constitutivas.

Debe llamarse la atencion sobre la aparente contradiccidn por
doble anulacldl.'l de la Jura de Cuentas, que constituiria un titulo gue
lleva aparejada ejecucion al amparo del numero 9 del articulo 520 v, a su
vez, aparece regulada en el articulo 31 [Cuenta del Procuradaorl, Se
propone elirminar |a figura autdnoma de la Jura de Cuentas v darle un
tratamignio homogéneo con los demas titwlos ejecutivos del articulo 520
del Anteproyecto, lo que permitiria, en consonancia con el Libro Blanco,
dar la oporunidad al deudor de formular oposicidn conforme a las reglas
genergles en pig de igualdad respecto de los demas deudaores afectados

por un titulo ejecutivo.

De igual modo, parece guedar sin definicidn el tratameento de las

sentencias meramente declarativas frente a los pronunciamientos de las
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sENIENCIas constitutivas.

Se establece en el articulo 525 del Anteproyecto una regla general:
"Para gue las sentencias firmes y demés titulos ejecutivos extranjeros
lleven aparejada ejecucion en Espafia se estard a lo dispuesto en los
Tratados internacionales y en las dispasiciones legales sobre :nuﬁgracian

juridica internacional.”

¥. a continuacidn, se regula Ia preferencia del régimen juridico de
la Ley de Enjuiciamiento Civil para su gjecucion, salvo que se dispusiere
otra cosa en les Tratados inernacionzles vigentes para Espafa en cada

mamento.

El precepto. gue recoge la doctring jurisprudencial existente en
matetia de ejecucion de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros
¥ las exigencias derivadas del Mercado Unico Europeo, apela a lo
dispuesto en los Tratados miernacionales y a las disposiciones de la Ley

sobre Cooperacidn Juridica Internacional,

Sin perjuicio de llamar la atencién sobre la necesidad de que esa
narma interna esté aprobada para dar contenido al precepto, v de sugerir
una redefinicion de la regulacién contenida en la Ley de Arbitraje
respecio de la cual sdlo existe previsidn en las Disposiciones Fingles dal
Anteproyecio, a Ia vista de la evolucidn sufrida en el ambito del BSpacio
judicial europeo, se echa de menos una apelacisn a los Convanios
Europeos de ejecucion de resoluciones en materia civil {p. 8). Convenios
de Lugano de 16 de septiembre de 1988, Bruselas de 27 de sepliembre
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de 1968, y su Protocolo, firmado en Luxemburgo el 3 de junio de 1971),
que, participando de |a naturaleza de Tratados internacionales, tienen un
caracier diferenciado por extender su dmbito al de la Unidn Europeay a

los paises, también europeos de la Asociacién Europea de Libre
Comercio.

Finalmente, ha de hacerse mencion a la falta de pronunciamiento

sobre la posibilidad de ejecutlar 0 no provisionalmente las sentencias
exiranjeras.

——

e
=
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El Titulo Il del Libro 1l se divide en tres capitulos que tratﬁn de las
"Disposiciones generales™ (Capitule 1), "La ejecucidn provisional de
sentencias de condena dictadas en primera instancia”™ (Caplitulo Il) ¥ “La
ejecucion provisional de sentencias de condena dictadas en segunda,

instancia® (Capitulo I11).

El efecto suspensivo que los recursos procesales producen, por

'regla general, en la eficacia del contenido de los fallos de las sentencias

dictedas por Jueces y Tribunales puede constituir un estiiaulo para que
el litigante vencido retrase el cumplimiento de aguellos a los gque viene

obligado mediante la interposicion de toda clase de recursos.

Esa forma de proceder, gue genera un volumen apreciable de
litigiosidad, suele ser abordada desde el punto de vista legislativo a
traves de la regulacidn de las costas procesales, Junto a ello se
constituye en un importante referente la regulacidn de la ejecucion
provisional de las resoluciones judiciales gue, en el régimen vigenie,
vieng condicionada a la prestacidn de caucion, gue no es otra cosa Que
una garantia destinada a asegurar que la ejecucidn provisional no
provogue un perjuicio definitivo en el caso de que la resolucidn judicial

sed modificada o revocada por mor del recurso interpuesio.
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El Libro Blanco de la Justicia enter g obligado regular la gjecucion
provisional de forma que |as cauciones actiualmente exigibles a guien
obtuvo sentencia a su favor no imposibiliten de hecho su utilizacidn, o,
al menos, la pErmitan solamente a gquienes 50N capaces de soportar

economicamente un recurso de la contraparte.

Arendiendo al planteamiento del Libro Blanco de la Justcia, el
punto VI de la Introduceion del Anteproyecto, gue rate de explicar 1a
filpsofia gue lo ilumina, sefala gue se opta por la ejecucian provisional sin
necesidad de prestar fianza o caucidn, aungue “nNo sin un prude'rnte
régimen de oposicion a dicha ejecucion, de suspensidn -gue dejaria en

pig, no obstante, los embargos v rabas-, . . %,

Desde un punio de wvista general, es preciso senalar que el
Anteproyecio hace una clara distincidn entre el planteamiento de la
gjecucion progvisional y el procedimiento para llevarla a cabo. La
regulacion del Provecio es extremadamente detallada en comparacidn
con la redaccion del antiguo articulog 3B5. Son datos de interes los

Sigwenies:

Aungue, aparentemente, se retira al Juez la facultad de ejecutar
provisionalmenie resoluciones de naturaleza distinta de la ;:::l ndena
dineraria en funcion del perjuicio irreparable que pudiera irrogarse de su
no ejecucion, el articulo 532.2 se deja subsistente un amplio margen de
discrecipnalidad ponderativa a la hora de resolver sobre |la idoneidad de
concretas medidas ejecutivas o en el ambito de las sentencias de

condena no dinerarna.
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Se amplia el ambito de las resoluciones no  ejecutables
provisionalmente, afiadiendo el articulo 527 las siguientes: a) dictadas en
procesos de nulidad y separacidn matrimonial, excluyvendo lps
pronunciamientos gue regulen las obligaciones v derechos patrimoniales.
bl sentencias que condenen a8 emitir una declaracion de voluntad. c)
sentencias que declaren la nulidad o caducidad de titulos de propiedad
industrial.

=
La ejecucidn provisional se refiere exclusivamente a sentencias con

_pronunciamiento de condena, dineraria o no, ("se despachard salvo que

se trate de sentencia comprendida en el articulo 527 o que no contuviere

pronunciamientio de condena en favor del solicitante®) dice el aniculo

/‘-'rEE 3, permitiéndose, sin embargo, la anotacién preventiva de fallos que

dispongan o permitan la inscripcion o cancelacidn de asientos en

Hegistros pablicos.

Se suprime la sujecion a la constitucion de fianza v aval como
regla general, “sin simultanea prestacion de caucién® dice el articulo
£28.1, pero subsiste como facultativa en el caso de sentencia de

condena no dineraria en el articulo 531.3 del Ameproyecto.

D€ permite la ejecucion provisional de las sentencias recurridas en
apelacion, asi se infiere del articulo 52B del Anteproyecto, en casacién,
segun resulta del articulo 537, o por la via del recurso extraordinario por
infraceidn procesal. Pero la competencia para su sustanciacidn viene
expresamente atribuida al drgano de primera instancia, de acuerdo con
el articulo, 526 del Anteprovecto.
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Se regula con detalle un procedimiento de oposicion por parie del
ejecutado, con causas 1asadas en el articulo 530. El planteamiento de la
oposicién no produce efectos suspensivos, segln el articuleo 532.1 del
Anteproyecio, salvo gue se produzca la ponderacion de intereses a que

hace referencia el parrafo segundo de ese preaceplo.

= .
Contra el Auip gue acuerda la gjecucidon provisional sélo cabe
plantear oposicidn. Contra el Auvle gue la decide no cabe recurso. Contra

el Auto gue |3 deniega cabe, sin embargo, recurso de apelacion.

Finalmente, se regula un llamado "sobreseimiento” de la gjecucion
provisional qgue en realidad es un cumplimienio o acatamiento del fallo en
ejecuciones dinerarnias icfr, art. 533 del Anteproyeciol al gue
corresponderia una resolucion de archiwo, asi como los efectos de la

b revocacion o confirmacion de la resalucion provisionalmente ¢ ecutada,

No cabe duda de gue, gn su altédn par proteger las expeciativas de
quien abtliene wna resolucion favorable de wun Juez o Tribunal (el
Anteproyecta legitima a guen ha obtemido a su favor wn
profunfciamenta), se opta por un robostecimento de |a pnsrcidn aeel

ejecutame frente al ejecutado.

Este posicionamients debe recibir, desde luego, un juicio favorable
desde el punto de vista de la tutela efectiva contemplada en el articulo
24 de la Constitucidn, sin que pueda, en principio, emenderse alectado
el principio de igualdad de armas procesales a que hace referencia el

articule 6 del Convenio Europeo,
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El favorecimiento de las expectativas del sclichiante tiene multiples
consecuencias. Entre las mas significativas se encuentran 13 no
prestacion obligada de fianza o aval, el que contra la iniciacidn de la
ejecucion provisional sélo guepa oposicidn, con motivos tasados, ¥ Qui
contra el Auto gue desestima ésta no quepa recurso. El ejecutado ha de
soportar la ejecucion provisional aungue acuda al incidente de nﬁasinian,
=e le ofrece un tramite de audrencia escrita. sin posibilidad de articular
prueba y de cognitio restringida a concretos motivos.,

.

- Alguna prevencion plantea, por contra, la intreduccion de idéntico
tramite de oposician respecto de cada medida concreta adopiada por el
argano judicial. El Anteproyecto opta por conservar idénticas parantias
respecto del pronunciamiento bésico que respecto de lo que son sdio
8cios de ejecucidn de ese pronunciamiento. La indefinicidn de lo que ha
de entenderse por "actividades ejecutivas concretas” puede provocar en
la practica una cadena de incidentes de oposicion en cada acto

individualizadao.

Una alernativa a esta posibilidad seria gue las concretas medidas
se determinaran expresamente en el Auto acordando la ejecucion
provisional y gue solo cupiera formular oposicitn contra resnlu:innqs que
revistieran esa forma y supusieran modificacidn de las medidas ya

predefinidas,
Téngase en cuenta gue, respecto de estas medidas gjecutivas, el
amiculo 532 del Anteproyecto se pronuncia sobre SUpuEsIDs en los gue

&5 posible adoptar otras medidas de eficacia similar indicando gue, en
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€505 Casos, se debe esumar la oposicion s S8 trata de ejecucon de un

pronuncigmento de condena dineraria.

Una segunda cuestidn es la introduccién de un Supuesto
"sobreseimiento”™, cuya terminologia en el dmbito civil siempre trag
reminiscencias de la absolucién en lxinstancia. que en realidad implica
el archivo de la ejecucion provisional por agotamiento de la pretensitn
esgnimida. Seria, pues, conveniente sustituir el térming sobreseimiento

por el de archivo.,

\ Finalmente, debe ponerse en contacto la regulacion de Ia ejecucidn
provisional con las medidas cautelares, reguladas en el Titulp VI del
I! Anteproyecto y con el articulo 774 que hace referencia a las medidas

definitivas adoptadas en sentencias dictadas en procesos matrimoniales,

31 las medidas cautelares estan adoptadas desde un principio,
deberia prevenirse algun tpo de cautela gue coordine |a eficacia de las
concrelas medidas aseguratorias respecto de las propias de la ejecucion
provisional del fallo. En ese sentido podria recogerse en el Anteproyecto
un 1exto similar al contemplade en el citado articulo 774: “Los recursos
gue, conforme a la Ley, se interpongan contra la sentencia no
suspenderanla eficacia de las medidas cautelares ad optadas pre via.nmnm
conforme a los articulos 720 v ss. de esta Ley, y ello sin perjuicio de lo

dispuesto en el articulo 745",
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El Titulo 1l del Libro Il se refiere en sus cinco capitulos a "La
demanda ejec ‘tiva y las partes de la‘ejecucian® (Capitulo 1), "El Tribunal
competente” (Capitulo Il], "Las disposiciones comunes a toda ejecucidn
¥ despacho de ésta” (Capitvio lill, "La opesicién a la ejecucidn vy la
Impugnacién de sus actos contrarios a la ley o al thulo ejecutive®

"

(Capltulo IV) ¥ "La suspensidn de la ejecucion” (Caplhulo V.

Al regular el Anteproyecio un auténtico ¥ uUnico proceso de
BjECUCIGN, opta por establecer un mismo procedimiento para llevar a
efecio los titulos ejecutivos judiciales y extrajudiciales, suprimiendo
procedimientos especiales e incluyendo las especialidades relativas a los
distintos titulos ejecutivos de forma dispersa a lo largo del articulado.
Asi, por ejemplo, el articulp 541.1.1° precisa que a la demanda ejecutiva
debe acompafiarse el titule ejecutivo, salve gue la ejecucion se funde en
Seniencia, acuerdo o transaccion que conste en los autos. O el articulo
543, que establece la representacion ¥ defensa por medio de Procurador
vy Letrado, salvo que se trate de la ejecucion de sentencias dictadas en
procesos en Que no sea preceptiva la intervencion ::In dichos

profesionales,

En coherencia con la opcidn legislativa adoprada, se trata, en lo
posible, de mantener la homogeneidad del procedimiento establecido, lo

que provoca, en ocasiones, alguna recarga innecesaria: asi, por ejemnplo,
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la demanda ejecutiva podria simplificarse, especialmente cuando el
Grgano ejecutor sea el mismo ante el gue se hubiere constituido el titulo

de gjecucion y se trate de tiulos judiciales.

Tras de la demanda, se ocupa el Anteproyecto de lo atinente a las
partes, cuando lo Idgico seria seguir ekorden inverso, como ya sé hizo en
el proceso de declaracidn, donde no seria comprensible gue, alo largo del
juicio ordinario, se contemplara a la partes tras los requisitos de la
demanda. lgual occurre con la competencia, gue debid conocerse anies
gue los requisitos de la demanda, v 5in embargo es objeto de mgulgcidn

en al Capitula I,

El requisito mas relevanie que contribuye a configurar las pares
en el proceso de ejecucidn es el de su legimacidn: la ejecucidn
gnicamente puede despacharse a instancia de quien aparezca Como
gcrepdor en el tliulp ejecutivo vy solo puede obienerse frente a guien en
dichg titulo aparezca como deudor. Esta perspectiva ' 1mbién sirve para
construir la siuacion del 1ercero, del gue s embargo falta un conceplo
general ¥ una definicidn de su posicidn procesal, en contraste con el
articulo 238 de la Ley de Procedimientio Laboral, aungue es laudable que,
al menos, se prevean dos singulares supuesios de terceros protegidos,
en el articulo 549. 2 v 3. a los que se otorgan los mismos FI:'lE'EIiIJS e

defensa que la ley concede al ejecutado.

Una importanie novedad del Anteproyaecto es la tarea delimitadora
que realiza en 1OMO0 a gQuienes sean los auveénticos legitimadas en el

proceso: SUpuestos de sucesidn; ejecucion en bienes gananciales;
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deudores solidarios; asociaciones o entidades temporales y entidades sin

personalidad.

Alguna mejora debiera introducirse ean la previsién de la sucesién
en la ejecucidn, en especial del ejecutado: asl, en los casos en gue se
inicie o pida la ejecucién contra alguiT:n no designado en el thule como
! deudor, no debe bastar oir al designado en el titulo come deudor, sino

iambien a la persona contra la que se pretenda se despache ejecucidn,
| - Deberia regularse o remitirse al especifico incidente, en el interior de la

! Ejecucion, con posibilidad de articular pruebas y previsidon de recurso.

- Deberian introducirse mayores precisiones para los casos de

* Ejecucitn frente a comunidades de propietarios de la Ley de Propiedad
"‘_.:.;'-,__-:_.___-:__:.-f'fHﬂ rizantal o frente a empresas articuladas juridicamente en comunidades
\ de bienes, gue puedan simplificar los procesos de ejecucidn en los
normales supuestos de insuficiencia de los bienes comunes, en gue deba

ampliarse |a ejecucién a los bienes privativos.

En cualguera de los casos, el proceso de ejecucidn se asienta
directamente en el principio de iniciativa de parie o de justicia rogada,
de forma que. en el Anteproyecto, no se procede a ella sino 8 instancia
de parte. Aungue la ejecucion forzosa comenzard con el Auto &n que 5e
despache ejecucion (ar.552), en su articulo 540 prescribe gue sélo se
despachard ejecucidn a peticidn de parte, en forma de demanda, v habla
de los acios de ejecucidn "gue se soliciten” (art. 554.1], ¥ en su artlculo
542.3 establece gque "Unicamente podrd despacharse gjecucidn a

iNstancia de quien aparezca como acreedor”.

LIBRO i

b



G ;

i

CONSEND GENERAL DEL PODER JUDICIAL

80N MADRID

El Anteproyvecto atribuye la competencia para conocer del proceso

de ejecucidn al Juez de Primera Instancia en todo caso.

Este Juez, tratandose de resoluciones judiciales, 5 gl gue conocid
el asunto en primeara instancia. La cuestion es clara en la medida en que
la expresign indicada se identifigue con sentencias de condena firme,
autos y demds resoluciones judiciales gque por disposicion legal lleven
aparejada ejecucién (ndms, 1%, 8% y 9% del parr. 2 del art, 520|. Pero
pueden surgir dudas en los supuestos de transacciones judiciales y
acuerdos judicialmente homologados o aprobados. En estos supuesibs,
I lingralmente elevado a titulo apremiable es el acuerdo, la transaccidn,
na la reselucidn aprobatoria. Y la mas aconsejable seguridad en la
inlerpretacion aconsejaria precisar la competencia en estos SupUestas en
favor del Juez autorizante, haciendo una mas detallada previsidn similar
a la efectuada para los supuestos de “bienes especialmente hipotecados
0 pignorados”. ademas o€ la posible antinomia con la previsidn
compeiencial contenda en el articulo 57 del Anteproyecto, v el conirasie

que supondria con el articule 235, 2 de la Ley de Pracedimiento Laboral.

Comp ya hemaos referido con ameriondad,, el Anteproyecto deberia
potenciar mas intensamente las competencias del Secretano Judicial en
el proceso de ejecucion. Ciertamente le atribuye la presidencia del acto
de la subasta y actuaciones postenores, pero pudiera haberle atribuido
todo el desarrollo del proceso de ejecucidn, una ver decretada la misma

por el duez.
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En los supuestos de titulos ejecutivos extrajudiciales distintos de
los anteriores, la competencia se atribuye al Juez del domicilio de
ejecutado. Ello puede resultar extrafio en el caso de laudos arbitrales,
habida cuenta gue la ley especial sobre el arbitraje tiene prevista la

{ competencia del Juez de Primera Instancia del lugar donde se hubiere
dictada (L. 36/1988, de 5 de diciembre, art. 53). "

. Lacompetencia puede ¥ debe ser examinada de oficio por el Juez
cuando la sumisién no esté autorizada. El ejecutado, por su parte,

d ispﬁne de una impugnacidn de la competencia territorial del juez gue ha

comenzado a conocer, planteable como declinatoria. Debiera pravarse,
tal"vez, en aras a evitar una dilacién intencionada del proceso, la

-

a-_ - posibilidad de sancionar especlficamente el planteamiento injustificado

i de la declinateria, incrementando intereses por demora para resarcir
\ posibles perjuicios. En realidad, la no sustraccitn de los thulos judiciales
| i : :
\| @ la posibilidad de esta cuestion competencial no se explica, salve por

I'nlr la confusidn generada por la mezcla de tiwlos en un Gnico proceso.

La rabrica del Capitulo tercero del Tiulo IV es ligeramente errdnea,
en cuanio na se refiere a "toda ejecucidn™, sino a la definitiva.,

El Anteproyecto prescribe un plazo de espera de la ejecucidn de
resoluciones judiciales o arbitrales de veinte dias, posteriores a aguel en
que la resclucion de condena o de aprobacitn del convenio haya sido
notificada al ejecutado. La finalidad del plazo es indudablemente esperar
al cumplimiento voluntario de la obligacidn. Sin embargo, no se entiende

bien que este plazo no esté previsto para otros tltulos ejecutivos ni gque
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no sSe admitan ExXCEpCIONES para avitar Mesgos O esperas infruciuosas

ideudores en rebeldia o presumiblemente insolventes].

Expresamente se indica que Ia resolucidn judicial gue despache
ejecucidn ha de revestir la forma de Auto, eliminando dudas que se
producian.en la préctica de algunos Juzgados v en sintonia con la Ley de
Procedimiento Laboral, en la gue se da por supuesta la necesidad de
empleo de esta resolucidn judicial al mencionar mas de una vez al "auto”

por &l que se despacha la ejecucion.

Eneste Auto, ala visia de las obligaciones y responsabilidades que
el Anteproyecio atrnibuye & las partes a lo largo del proceso, debiera
adverturse a ejecutante vy ejecutado de sus derechos, obligaciones vy

responsabilidades denwvadas de la ejecucion,

En el Auto despachando ejecucion pueden acordarse medidas
gjecutivas, incluido el embargo de bienes concretos. Ello supone una
imporiante modificacion del sistema actual que exige que la traba de
bienes se realice en diligencia de embargo practicada en el domicilio del
deudor; por tanto se puede acordar directamente la traba de bienes
concratos. Ello determina que en este momento el Juez deba analizar si
los bignes cuyo embargo se solicita redgnen los requisitos necesarios para
ser embargados: alenabilidad, pertenencia al ejecutado, patrimonialidad

y embargabilidad.

Los problemas derivados de la mezcla de titulos con distinto arigen

¥y naturaleza se aprecian de nuevo al posibilitar que el ejecutante acuda
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al juicio ordinario una vez firme el Auto gue deniegue &l despacho de
gjecucidn, gue si bien tiene sentido en caso de escrituras publicas o
letras, supone, en caso de sentencias firmes, privar de valor definitivo a
o actuado en la ejecucion. Ademas, obligaria, por ejemplo, a acudir
necesariamente al juicio ordinario antes de intentar recurrir en amparo

ante el Tribunal Constitucional.

Resulta encomiable que el Anteproyecto haya sisiematizado y
_'[ abordado con critenies de unidad ¥ orden sistematico la oposicidén a la

gjecucidn, a la vista de los defecios e insul.ciencias del inconexo y

asistematico sistema actual, en que cada Thulo cuenta con su peculia-
régimen de opasicion. En todo caso, habrian de considerarse supuastos

én los que la remision del aniculo 563 del Anteproyecto al juicio verbal

¥/ S . . .

“1_;., . | wt-""i seria  innecesaria [p.ej.: pagos acreditados documentalmente,
T -

“ fransacciones Que consian en documentos publicos....eic). En los

! refendos casos basiaria con Una comparecencia ante el Juez, previa @ su

\,_', resolucian de plano a la vista de la documentacibn gue se presente.

El resultado no obstante es muy complejo, al mezclar la regulacion
de los diversos titulos, la oposicidn por motivos de fondo v forma e

incluso variar los procedimientos en atencidn al objeto de condena,
i

Distingue el Anteproyecto la oposicibn a la ejecucidn de
resoluciones judiciales o arbitrales y de transacciones y acuerdos
aprobados judicialmente de la relativa a la ejecucidon fundada en titulos
no judiciales ni arbitrales, afadiendo normas especificas para el caso de

impugnaciones de infracciones legales cometidas en el curso de la
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ejecucian.

En el primer caso, la opcién legislative del Anteproyecto es
restringir las causas de ocposicion a los motivos especificos v 1asados
conternidos en el articulo 560, 5in embargo, quizés hubiera sido preferible
haberse sefvido de una clavsula general o abstracta, con la pregisidn de

gue los hechos arguidos fueran de produccidn postenar al fallo.

En el segundo, el disunto cardcter y naturaleza del Titulo justifica
una motivacion opositora mas amplia, que incluye también la naga:id;n
del derecho y la alegacidn de hechos impeditivos o excluyentes del
misma. Al tiempao, la distinta calidad del Titulo provoca gue la ejecucidn

Jede en SUSPENSS en 1anto S€ ramita y resuvelve la upusiciﬁnl. a

diferencia del case anterior, en el que la oposicion no suspende su Curso.

La impugnacion de infracciones legales en el curso de la ejecucion
no €5 una auténtica oposicion frente a la ejecucion. El legislador se limita
a8 aruicular remedios y recursos frenie a concretos actos ejecutivos, lo

QuUe QuIZas BConsejania otra ubicacion siISIeMmAanca.

El Anteproyecto parte del principio de suspension del proceso de
ejecucion Unicamente en los casos en gue la ley lo ordene de ‘modo
gxpreso. ¥ en todos los cases prevé la adopcidn o mantenimiento de
medidas de garantia de los embargos acordados, y previa caucidn o
fianza gue cubra el valor de lo litigado v los dafios y perjuicios que

pudieran irrogarse del retraso o la inejecucion.
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Mo obstante lo anterigr, ¥ en consonancia con el régimen previsto
en el articulo 244 de la Ley de Procedimiento Leboral, podria haberse
previsto un régimen mas amplio y abierto, posibilitando la suspensidn
cautelar antes de la admisidn de los recursos por el Tribunal

correspondiente v a la espera de ello.

Del mismo modo, deberia posibilitarse una excepcional suspensién
a criterio judicial, cuando pudieran causarse con la ejecucion inmediata

perjuicios desproporcionados 2l propio ejecutado o a terceros, andloga a,
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Log cinco capitulos que forman parte del Titwlo IV del Libro 1l se
titulan "Disposiciones generales™ (Gapitulo 1), “Del requerimiento de
page” (Capitulo Ill, "Del embargo de bienes” (Capitulo I, "Del

2 procedimignto de gprermin” (Capitule IV) vy "De las particulandades de |a

ejecucion sobre bienes hipotecados o pignerados” (Capitlo V1.

§ El procedimiento de ejecucion dineraria previsto en ¢l Titulo IV del

_Libro Il se aplicard cuando la ejecucidn forzosa proceda de un titulo

gecutvo del gue, directa o indirectamente, resulte el deber de entregar
wna cantidad de dinero liguida. Es la modalidad gue unanimeamenteé se
liene por comun, ordinaria, lo que se explica pergue la mayor parte de
las ejecuciongs, directa o indirectamente, acaban en un apremio

dinerang.

Ce inicia con unas disposiciones generales, que determinan el
ambite de aphcacidn de las normas contenidas en el Tiwlo, vy
disposiciones que contribuyen a determinar las cantidades por las que se
gespachard ejecucion, en caso de cantidad ligwda, saldo de I:I'-I.JEI'ItiIE.
moneda extranjera, vencimento de nuevos plazos o de la totalidad de la

deuda, bienes especialmente hipolecados o pignorados.

La regulacion se refiere 1ambién a los supuestos de gjecucion en

Ccasos de intereses variables, gue resultania mejorada si incluyera mayores
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garantias para el deudor exigiendo que con la demanda se acompahe el
documenio que permita comprobar la liguidacidn praclicada y no

unicemenite el expresivo de las operaciones de cdlculo detelladas v de las
gue deriva la cuantia cuya ejecucion se reclama.

Incluye finalmente el precepto regulador de los inereses de Ia
=, maora procesal, que resulta criticable por reiterar algunos de los defectos
T :E-'-_,\Hnn‘usinnas del actual articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no
. LT :ip;:lmmentandu los intereses en determinados casos de demora apreciable

s |

i o
- . losintereses moratorios y no refiriéndose a otros titwlos distintos de la
1 i

I|. | resalucion judicial.

{ e

Constituyen elementos positivos la  regulacion  expresa v

\ sistematizada del requerimiento de pago asi como la exclusidn del pago

¥ de costas en caso de pago dentro de plazo, La inclusidn del Gltimo inciso
wl

\ del paérrafo 2 del articulo 585 evmard un dnime hacia la morosidad.

Mo es preciso el regquerimignto de pago en la ejecucion basada en
titulos judiciales, lo gque se justifica porgue hubo necesariamente
notificacidn previa de la resolucidn v, mas adn, por el plazo de espera de

veinle dias, a pariir de la netificacion, para posible cumplimiento
voluntano de lo dispuesio en aguélia.

En otro caso, se requerird de pago al ejecutado (salvo que conste
fehacientemente haberse verificado el requerimiento con anterioridad),

¥ 5 no pagase en el acio, se procederd al embargo de sus bienas.
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La exclusién de costas en caso de pago ewvitard demanda:
sorpresivas con incremento de gastos artificiales, pero el cardcter tajante
de la misma puede amparar conductas dilatorias en el pago por parte de
daudores moroses hasta el Jltimo momento, con la indeseada
consecuencia de haber incurrnido el ejecutante en obligados gastos de los

que no Se.resarcird.

El Ameproyecio regula el embarge de forma pormenorizada,

-perfeccionando en lo general la regulacidn de la actual Ley de

Enjuicramiento Civil, solucionando problemas y clarificande situaciones
indudablemente conflictivas. Especialmente destacables son las normas
gue se refieren al momento de efectividad del embargo, prohibicidn de
Bmbargos indeterminados, imposicion de cbligaciones al gjecutado en
cuanto a la designacidn de bienes y del deber de colaboracién a personas
¥ entidades, respeto @ los pactos en la ejecucion, vy regulacidn
sistematizada de las garantias de las trabas verificadas sobre muebles o

derechos v sobre inmuebles ¥ olros derechas inscritps,

La Ley de Enjuiciamiento Civil regula de forma insuficiente la
busgueda y localizacion de los bienes del devdor, cuya carga corresponde
al acreeder ejecutante. El Ameproyecto, a semejanza de la Ley de
Procedimiento Laboral (art. 239) establece para el deudor el deber de
manifestar todos sus bienes, con instruccion de las sanciones gue
pueden imponérsele, cuando menos por desobediencia grave, en caso de
fue no presente la relacidon de sus bienes, incluya en ella bienes que no
S0on suyos ¥ excluya bienes propios susceptibles de embargo o no

desvelare |as cargas y gravamenes que sobre ellos pesaren. Asimismo
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El Aneproyecto dedica a las medidas cautelares el Titulo VI del

Libra Ill,. Titulo que se divide- en cinco capitulos relativos,
respectivamente, a las disposiciones generales [(Capliulo 1), el

= =7 - procedimiento para la edopcitn de las medidas cautelares (Capitulo I1],
la oposicién a las meddas cautelares [Capitwlo ). la revisidn ¥
alzamiento de las medidas cautelares (Capitulo IV) v el enervamie nto de

las medidas cautelares (Capitulo V.

Mo hay duda gue la 1wuela cautelar ha cobrade especial

significacion en los Jdlumos uempos, sobre 1odo a raiz de =y

consiceracion por el Tribunal Constitucional como parte integrante del
gerecho a la tutela judicial reconocide en el articuls 24.1 de la

Constitucion,

—_—

Eneste sentido, es sobradamente conocida la doctrina del Tribunal
Constiucional que alina la electividad predicable de la tutela judicial a "la
posibilidad de acordar las adecuadas medidas cautelares que aseguren la
eficacia real del pronunciamiento futuro gue recaiga en el proceso”
(S3TC 14/1992 v 14B/1993). La potestad de los Jueces v Tribunales de
adoptar medidas cautelares responde asi "a la necesidad de asegurar, en
su caso, la efectividad del pronunciamiemo futuro  del drgano
jurisdiccional” evitando que un posible fallo favorable 2 la pretensidn
deducida guede "desprovisio de la eficacia par la conservacidn o
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consohdacidn irreversibles de situaciones contranas al derecho o Intergs
reconocido par el drgano jurisdiccional en su momento”™ (STC 238/1892).

Los paises de nuestro entorno han avanzado & lo largo de los
ultimos afos en el campo de la tutela cautelar, modificando sus

legislaciones y extendiendo las poteitades de jueces y tribunales en la

., busqgueda de construcciones legales capaces de dar respuesta a los

problemas que se planfean en este ambito de actuacion procesal.

Pero quizds donde se manifieste mas inlensamente esta evolucidn

sea en el marco del Derecho Comuntario. Desde las famosas sentencias

Faclortame vy Zuckerfabrik, de 19 de junio de 13380 v 21 de febrero de

1887, respectivamente, hasta la més reciente sentencia Atfanta, de 9 de
noviemnbre de 18935, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Eurupala_'.
ha llegado a reconocer al Juez nacional, no ya la facultad de suspender
cautelarmenie las leyes del pais gue estuvieran eén contra delDerecho
Comunitano o los propios Reglamentos comunitanos cuando existieran
dudas sobre sy validez, sing la posibilidad mcluso de adoptar medidas

positivas frente a la aplicacion de dichos Reglamenios,

La normativa procesal civil en materia cautelar actualmente vigente
en nuestro ordenamignto juridico, ademds de insuficiente v confusa, se
encuenira dispersa en  una multiplicidad de t1extos legales
procedimentales vy sustamlivos. Dicha circunstancia, fruto de un
incarrecto planteamiento legislative, no encuentra la mas minima
justificacion en la especificidad de cada medida cautelar, gue en
absoluto debe ir acompafiada de un diferente tratamiento procedimental,
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Ante es1a siuacign, no es de extrafiar que el Libro Blanco de la
Justicia exprese la conveniencia de disefiar un sistema de medidas
cautelares dotado de la suficiente amplinud, rapidez v flexibilidad como
para permitir, cuando menos, evitar la oposicion a la pretension del actor

basada exclusivamente en motives dilatorios,

Este sistema exigiria, segun s¢ sostiene en el Libro, un tratamiento

comun de todas las medidas cautelares distinguiendo Unicamente las

patnmonales de las personales, dado que las caracleristicas comunes a

k]
iodas ellas permiten someterlas a condiciones comunes aungue la

pretensidn en la gue 5e basen sea distinta,

i
|
!
b _— :
A\ El Anteproyecio se encuentra praximo a8 cumplimentar esta
z I _’-‘ Ellgﬂf‘lﬂ'—ii. sustituyendo las Bcluales normas procesales cautelares
vl dispersas -segun expresa an su Introduccidn- por un conjunio ordenadao
‘I|| de preceptos. y optando por una regulacidn unitaria de Iog presupuestos

I|I materiales y procesales aphcables a todas las medidas cautelares. Desde
ll &5ta  perspactwa, no hay duda gue ha de ser wvalorado muy
positivamenia.

Mo puede merecer no obstante una critica favorable la ubicacidn
sistemdtica de la tutela cautelar. Las medidas cautelares se regulanen el
Till..r_lﬂ Vi del Lipro 1 del Anteproyecto, Uitulade "De la e'recu:idnl forzosa
¥ de lag medidas cavielares”, compartiendo el Libra Il con los tinulos
ejpcutivas (Titwla 1), la ejecucidn prowisional (Titulo 1], la demanda
ejecutiva y el despacho de la ejecucion (Titulo 1), la ejecucién dineraria

(Titulo IV} y la ejecucién forzosa no dineraria (Titule V).
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El posicionamiento de las medidas cautelares en el ambito de la
ejecucidn forzosa de las sentencias condenalonas encuentra su
fundamento en una concepcidn restrictiva de la tutela cautelar como
instrumento tendente 8 asegurar, singularmente, la ejecucién de las
resoluciones de condena, y a esta idea parece responder la literalidad de

[ alguno de los precepios del Anlﬂnm;ﬂcm {véanse el parrafo nr!tmam del
art. 720, el nimero primero del parrafo primero del art. 725 o el art.
727.1). Esta ubicacidn sistemaética obsteculiza dogmaticamente el
\ reconocimiento de las medidas cautelares dirigidas a garantizar la eficacjs
i de pronunciamientos declaratives o constitutives, o -cualquiera que sea

lﬁ la denominacion que se les atribuya- de las medidas anticipatorias de la

sEN1anc,

I'l, || Por esta cirgunstancia, 1al vez el Anfeproyecio debiera sustituir la
I,|| expresion “sentencias de condena™ por |a maés comprensiva de
'.; "seniencias estimatorias”™. Se evitaria asi cualguier duda interpretativa
que pudiera conducir & restnngir la twiels cautelar en aguelios
procedimientos donde Se persiguiera un pronunciamienio mefameante
declarativo © constiiutivo, Ello se entiende sin perjuicio de gue una
INErpretacidn sistemanca del 18x10 normativo nos permite considerar

viables las medidas cautelares en este tipo de procesos,

Hechas estas consideraciones generales, debemos antrar ya en il
examen del articulado del Titule VI, comenzando con el correspondiente
a su primer Capitulo dedicado a las disposiciones generales.

El articulo 720 sienta el pringipio goheral de gue las medidas
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cautelares habran de acordarse siempre a instancia de parte y bajo Ia
responsabilidad del sclicitante, manteniendo categdricamente gue en

ningun caso podrd el rribunal acordar de oficic medidas cautelares,

Tan inflexible afirmacidn, sungue entendida exclusivamente

respecto de las medidas cautelares previstas en este Titulo, choca

-

e ;.'"-' »frontalmente con la posibilidad de acordar medidas cautelares de oficio

_en alguno de los procedimientos especiales. Seria por elip conveniente
-~ afadir a la redaccion del precepio una salvedad atinente a dicho régimep

b, " excepcional,
Vi w i
g -Ha de considerarse muy positiva la mencidn que se hace en al
articulo 721 a la posibilidad de acordar medidas cautelares en
precedimientos arbitrales y en hiigios extranjeros, en este Gllimo caso de
acuerdo con los Tratados o Convenios internacionales aplicables, como

II":] acertadamente se recuerda en el precepio.

También con caracter general entendemos acertadas las reglas de
competencia establecidas en los articulps 722, 723 y 724 del

Arnteproyecio.

Ello no obstante, nos parece discutible |a atribucion de Ia
compelencia para la adopcion de las medidas gue & Insten en via de
recurso al tribunal gue conocid en primera instancia de la demanda
principal, como previene el articulo 722 en su padrrafo segundo. No debe
olvidarse que, una vez formalizado el recurso, el Juez dee instancia pierde
la competente para el conocimiento del asunto principal, del gue el
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cautelar es siempre accesono, v que el drgano jurisdiccional gue conoce
del plefto en cada momento es el gue cuenta con més elementos de juicio
para adoptar cualguier decisidn que pueda afectarie. Han de valorarse
ademds los problemas que suelen acompadiar al rraslado de autos de

' unmos a otros drganos judiciales. Por todo ellp guizés fL_;Era mas
conveniente prevenir que una vez acordadas las medidas cautelares por

i el argano judicial gue estuviera conociendo del asunio, se remitieran al
Juer de instancia para su ejecucion.

"

Enlazando con esta dltima cuestidn, y para facilitar la correcta

ordenacion del procedimiento. seria conveniente que en sede de
disposiciones generales e Mencionara expresamente que la tramitacidn
de las medidas cautelares ha de llevarse a cabo siempre en pieza

separada.,

Tampoco puede merecer un juicio critico favorable la singular

redaccion del parrafo segundo del articulo 723, precepto qgue atribuye la
competencia al tribunal ante el gue se haya presentado la solicitud,
swmpre que las medidas solicitadas, en todo o en parte, deban producir
sus efectos en tertitorio de su jurisdiccian, si por no resultar aplicables
las reglas anteriores "o por cualquier otra causa, surgiers duda sobre la
competencia®, Entendemas que tan imprecisa, insegura y aleatoria regla
de determinacion competencial debe desaparecer del 1exto del

Anteproyecto.

For otro lado, el parrafe primero del articulo 774, al referirse al
examen por el juez de su propia competencia cuando las medidas
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Cas0 necesarias y prudentes.

Debemas considerar acertada la técnica legisiativa seguida en el
Anteproyecto, consistente en delimitar primero las caracteristicas a las
que han de ajustarse todas las medidas cautelares, para posteriormente
enumerar; 8 thulo de ejemplo, las mas tipicas, dejando siempre abierta
la posibilidad al tribunal de acordar cualquier otra medida respecto de los
bienes y derechos del demandado no recogido expresameante, slempra,

claro estd, que se ajusie a las presupuestos generales.

Coamo ya hemos menc.onado con anterioridad, el Anteproyecto se

inchina por considerar |3 tutela cautelar comg instrumento tendente a
garantizar s ejecucion futura de resoluciones de condena, ¥y asi se pone

§ de manifiasto en el n® 1 del anicula 725, gl exigir gue la medida cautalar

sea exclusivamente conducente @ hacer posible Ia ejecucidn de una
eveniual sentencia condenatoria de modo que su efectividad no pueda
\ verse impedida o dificulada por situaciones producidas durante la

pendencia del proceso correspondiente.

Mo obstante esta exigencia general, de la enumeracidn del articula
726 resulta la posibilidad de adoptar medidas de caracter anticipatorio o
previas 8 sentencias declarativas o constitutorias, por o gque debemos
refterar agui la conveniencia de sustituit la expresin "senlencias de

condena” por la de "sentencias estimatorigs®,

El articulo 725 establece también, como fequisitos a los que debe
ajustarse 1oda medida cautelar, el del minimo perjuicio para el demandado
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y el de subordinacidn a la satisfaccion que cbiendria el actor con la
completa estimacidn de la pretensidn. A elios guizds debiera unirse
también esta imposibilidad de gue la medida cautelar pueda prejuzgar la
resolucion final gue deba dictarse en gl procedimiento.

Antes de conclur con el cbmentaro a estos dos antfculos,

conviene advertir gue algunas de las medidas caulelares gue, a thwlo de

\_'I|I:|ua dieben entenderse como referidas exclusivamente a la madida gue

=l *

acompanan, y nunca exigibles en relacidn con otras medidas de la misma

naluraleza.
i

i
L

Si el articuls 725 del Ameproyecto comprende 1as caracleristicas
gue debe reunir foda medida cautelar, el articulo 727 establece los
presupuestos para su adopcidn. Y éstos son dos: la caucidn vy I8
apariencia de buen derecho, ambos cnados en el Libro Blanco como

comunes a8 todas las medidas caulelares.

Por lo que se refiere a 1a caucion, establece el parrafo primero del
articulo 727 gue, salvo que expresamente se disponga otra cosa, sdlo
podran acordarse medidas cautelares si guien las solicita presta caucion
suficiente para responder de |05 dahos v perjuicios que |3 adopcidn de la

meedida cautelar pudiera causar,
El precepto no delimita la clase de caucidn exigible, omisidn que
aun presentando como ventaja dejar al JJuez wun amplio arbitrio para

decidir sobre la admisibikdad de aguélla, propicia la inseguridad juridica
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¥ wa a maotivar, muy probablemente, la existencia de diferentes criterios
judiciales en la imerpretacidn de la norma. Consideramos por ello més
converente especificar, siquiera genédricamente, los caractleres gque
deben concurrir en |2 caucidn o los tipos de caucidn admisibles.

En cuanto a la apariencia de buen derecho, el parrafo segundo del

"articulo 727 dispone gue el solicitante de medidas cautelares también

habra de presentar los datos, argumentos y justificaciones documentales
que conduzcan & fundar, por parte del tribunal, un juicio provisional
favorable al fundamento de su pretension. En defecto de justificacisn

documental, el solicitante ofrecerd otros medios o principios de prueba.

La disposicion normativa ha de considerarse acertada en cuanto
recoge con amplia formulacidn el concepto de Ia apariencia de buan
derecho, profusamente desarrollado en el &mbito del Derecho
administrative, como criterio determinante de la adopcidn de las medidas
caulelares, permitiendo ademas su acreditacion por cualguier medio de
prueba. Convendria no obstante advertir gue la valoracion de la
apanencia de buen derecho como presupuesto para la adopcidn de la
medica cautelar en ningln caso puede conducir a un procedimiento de
cegnicion plena que sustituya el juicio principal. Por esta razdn, tal ver
la ordenagién del presupuesto mejoraria si se exigiera del drgano

jurisdiccional  exclusivamente "..un juicio provisional indiciario

fiwvorable...”.

El Capitulo Il de Titulo se refiere al procedimiento para la ad DpCion

de las medidas cautelares, y forman parte del mismo los articulos 729 a
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738.

Paor lo que se refiere al procedimiento en el que deben ventilarse
lazs medidas cauielares, ®l Libro Blanco de la Justicia exige
exclusivamente que se garantice la audiencia del demandado -salvo
sSupuesios de extrema urgencia- ¥ suposible oposicidn, ¥y que se tramife

| por un sistema de simple comparecencia oral,

Ambas consideracionegs han sido tenidas en cuenta en el
Anteproyecto, singularmente en los articulos 731 y 732, por lo gue

"

“procede su valoracion positiva en dicho particular.

- El examen pormenorizado del articulado del Capitulo nos obliga no

obstante a hacer las siguienies observaciones;

El articule 729 se refliere al momento en gue deben ser solicitadas

las medidas cautelares, distinguiendo Segun se insten junto con la

demanda principal, o con amencridad o postenoridad a la misma en los
Casos previslos en los articulos 737 v 738. La disposicion concluye en
su parrafo cuario estableciendo gue en mingdn caso se mantendrd una
medida cautelar cuando el proceso principal hubiera terminado o quedado
en suspenso durante mas de seis Meses por causa imputable al

solicitanie de la medida.

El precepto parece acertado, pero quizds mejoraria la sistemdtica
del Anteproyecio si s incorporaran a su contenido las previsiones
normativas contenidas en los articulos 737 y V3B -referentes a la
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peticién de medidas con anterioridad a I3 demanda- y n el articulp 739 -
relativa a2 la peticidn de medidas Con posterioridad a la demanda-.
Ademds su parrafo cuarto deberia ubicarse en gl Caplula V, referente a

; la enervacién de las medidas.

sSerla igualmente conveniente suprimir el parrafo seghndn del
articulo 737, ya gue Ig posibilidad de adoptar lag medidas cautelares sin

J dudiencia del demandado se encuentra regulada en el articulo 731 el

Ha de considerarse muy positiva la expresa prevision recogida en
el parrafo segundo del articulg 731 sobre la posibilidad de acordar
medidas cauvielares inaudita parte cuando asi lo solicite ®l acior ¥y el
. : tribunal entienda que concurran razones de urgencia o que la audiencia
".'5 previa podris comprometer el buen fin de la medida cautelar. En este
il sentide conviene recordar aue |3 Wwiela judicial cautelar ha de ser
IIIl "efectiva” y que dicha efectividad "Presupuesto integrado en el nucleg

' esencial del derecho fundamental- exige en algunos casos sacrificar Ia

\ audiencid previa del afectado Por la medida cautelar,

Idéntico acierto se aprecia en el Anteproyecto al BXIQIr Que en
B5105 supuestos no sdlo deba justificarse en |a fesolucion judicial la
Concurrencia de los requisitos de la medida cautelar, sing,
Separadamente, las razones gue han aconsejade acordarla sin oir gl
“deudor”, aungue entendemos que debe decir al "demandado”,

La regulacién de I Comparecencia en el articulp 737 (14
bédsicamenta correcta, debiendo destacarse tavorablemente 13 BX[press
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prevision de que pueda celebrarse sin necesidad de respetar gl orden de
los asunios pendientes, cuando asi lo exija la efectividad de la medida
cautelar. Seria conveniente no obstante exigir también en es10s casos del

grgano jurisdiccional una justificacidn especial.

En todo caso. no 58 recogen en gl articulo 732 los plazos pears la
celebracion de la comparecencia, o para la practica del reconocimiento
judicial. Consideramos gue en ambos Supuestos Serfia convenente
prevenit expresamente plazos maximos, no sélo por razones de seguridad
juridica, sino porgue de es1a forma se conlaria con un pu l'll.-ﬂ" de
referencia para considerar indebida cualguier improcedente dilacion ¢n gl

f:'seﬁ.alamrentu de dichas dihigencias,

Finalmente, la practica ha puesio de manifiesto que una de las
diScCrepancias mas comunes entre las partes en al ambito de la tutela
cautelar es la relativa a la determinacian y cuantia de la caucidn. Parace
pof ello oporung prevenic en forma express que dicha cuestidn pueds Ser
chieto de examen en la comparecencia, tanto mas si consideramos que
una vez fijada la cavcidn por &l Juez sdlo cabrd su revision en via de

fEcurso. .

Mo debemos concluir el examen de este Capitulo sin advertir que
no se expresa en el articulo 733, ni en ningdn otro, el régimen de
FECUrsos contra el auno estimanoro de |a a:lnpv:id-n de madidas cautelares
cuando éstas fueran acordadas previa audiencia del demandado, omisidn
gue abre |z puerta 8 peligrosas divergencias interpretativas, faciimente
remegcables ahorancorporando al texio del Anteproyecio dicha previsitn
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normativa.

El Capltulo Il se refiere a la oposicion a las medidas cautelares
cuando hubieren sido acordadas sin previa audiencia del demandado,
estableciendo en estos casos un trémite de oposicion por :Iurnanda jart.
740), donde el demandado puede esgrimir los hechos ¥y razones qua
considere convenientes lart. 741), el traslado de la demanda de
o oposicion al solicitante de la medida, la celebracidn de una visia -para la
s -Que una ver mas no se sefala plazo-, v 1a resolucidn judicial mediante
auto lart. 742). El capitulo concluye con la prevision de gue, una ver
firme el auto que estime la opaosicidn, el tribunal procederd, a peticidn del
e ﬁErma ndado y por los tramites previstos en los articulos 711 ¥ Siguienies,
.8 la gel@fminacién de los dafos v periuicios producidos por la medida

cautelar revocada (art. 743).

La regulacién merece con caracier general un juicio favorable, si

II] bren salvando dos cuestiones menores, En primer lugar, quizas fuera més
correcta 1écnicamente 2 diccidn "apelable en un solo efecto” gue la de
“apelable sin efecto suspensivo™, utilizada en el amiculo 742.3 del
Anteproyecto; en segundo lugar, la prevision del articulo 743 debe
entenderse condicionada a la electiva produccidn de dafos v uariqicins,

¥ 85 serig conveniente referirlp expresamente en el precepto.
Finalmente, los Capitulos IV ¥ V del Anteproyecto tratan,

respectivamente, de la revisidn y alzamienta, ¥ dal enervamiento de las

medidas cautelares.
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La reguiacion de la revision v de' alzameento ha de considerarse
acertada, aungue tal vez fuera conveniente condicionar ¢l incremento de
la caucidn, prevenido an &l aniculo 745 para el supuesto de gue las
medidas cautelares se mantuvieran tras la sentencia absaolutoria, a la libre
decision del tribunel una vez valoradas las circunstancias concurrentes
en el caso.

Especial consideracidon merece la regulacion del enervamiento,
recogida concretamente &n los articulos 747 v 748 del Anleprovecto.

El articulo 747 previene expresamente la posibilidad de que las
medidas cautelares puedan ser enervadas por aguél frente a quien se
hubieren acordado, previsidn que merece, en l@rminos generales, un
juicio favorable, También han de considerase acertados los presupuestos
a valorar por el tribunal anies de considerar la peucidn de enervacion:
concretlamente, &l fundamento de la solicitud de medidas cauielares, la
naturaleza y contenido de la pretension de condena. la apanencia juridica
favorable gue pueda presentar lg posicn del demandado, o la restriccian
o dilicultad que la medida cautelar pueda suponer para la actividad
patrimonial o econdmica del demandade en funcién del aseguramiento
que para &l actor represente la misma.

Mo podemos, $in embargo, considerar acertado el diferente
fegimen juridico al gue parece someterss |a enervacion cuando se funde
en la restriccion o dificultad que la medida cautelar pueda suponer para
la actividad patrimonial o econdmica del demandado, ya que, en este
caso, del 1enor fiteral del pérralo tercero del articuls 747 za desprende
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la obligada sujecidn del tribunal a la caucidn sustitutoria.

Entendemos que deberian incorporarse a un solo parrafo todos los
presupuestos de enervacion previstos en los parrafos segundo y tercerg
gel articulo 747, dejande siempre a la libre v ponderada valoracidn del

tribunal la decision sobre la estimacion de aguélla.

Tampoco es acertada la regulacidn del procedimiento para el
enjuiciamiento de la enervacidn, previsio en el articule 748 del
Anteproyecic. El citado precepto establece que la solicitud de la
aceplacion de caucidn sustitutoria se hard por el demandado en BECTITD
motivado, al que podrd acompafar los documentos que estime
convenienies sobre su solvencia, las consecuencias de la adopeidn de la
medida v la mds precisa valoracion del peligrc de la mora procesal. De
dicho escrito. dispone también la norma, se dara traslado al solicitante
por cinco dias. antes de que el tribunal resuelva mediante auto en el

misma plaza.

Mo se distingue en el precepto segin la enervacion se solicite
antes de gue hubieran sido acordadas las medidas cautelares, &n cuyo
caso geberia ser objeto de examen en la comparecencia previsia en el
articulo 732, o con posteriondad, supuesto en el gue lo razonable serla
CONVOCAr a8 las pares a una comMparecencia una ves presentado el escrito

‘nstando aguilia.

Debe tenerse en cuenta, ademds., que la tramitacisn

exclusivamente escrita del incidente impide proponer y practicar pruebas,
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y 85 poco conforme con el principio de oralidad, presupuesio basico
sobre el gue debe asentarse el procedimianto civil.
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DE LOS PROCESDS ESPECIALES

El Anmeproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil dedica el Libro IV
@ los procedimientos especiales, distinguiendo en sus tres thulos los
procesas sobre capacidad, filiacidn y matrimonio (Thulo 1], l;li'..n"psilfm'l
judicial de la herencia (Tiwle W) vy momtorio y cambiario {Tiulo 1),
procedimientos que, segun la Introduccidn del Anteproyvecto, son los

imprescindibles.

NWo hay duda de que uno de los mas graves problemas de la
jurisdiccidn civil es la ingente cantidad de procedimientos especiales y
especialidades procedimentales, que s& encuentran dispersos, no solo en
lextos normativas de naturaleza procesal, sino en disposiciones de
caracter sustantivo. Muchas de estas especialidades no justifican su
singulandad, mi siguiera considerando la particular naturaleza de las

pretensiones que las fundamentan.

La existencia de tan diversa singularidad procesal ha originado la
pervivencia de una extensa marafia de normas atinentes a muy diferentes
procedimientos, lo que dificulta considerablemente la labor judicial dando
lugar 8 un peculiar fenémeno: el proceso ha pasado de ser un adecuado

cauce pard la satsfaccidn de las pretensiones a conwvertirse, no
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infrecuentemente, en un obstdculo para la obtencion de |a justicia
material.

Incluso puede afirmarse gue el actual "sfafus”™ procesal bordea
principios ¥ derechos de contenide  anstitucional, como el principio de

seguridad juridica proclamado en el articulo 9.3 de la Constitucidn o el

derecho 8 la twiela judicial efectiva v a un proceso con todas las
garantias recogido en el articulp 24 de nuestra Carta Magna.

Sensible a esta realidad. el Consejo General del Poder Jud'n:iaf, en
su Libro Blanco de la Justicia, ha puesio de manifiesto no sdio la

necesidad de reformar a fondo el proceso civil ‘ordinano, sing 'a

converenciade evitar 1a inglusdn en » grdenamiento procesal de nuevos
1'p0s de Procesos siempre gue se reforme un texto sustantivo o una ley

especial. Se concluye asi en el referido Libro -siguiando la opinidn

unarume de todas las consultas reahzadas- que la reforma global del
/

proceso civil y la elirminacion de los procesos especiales contenidos en

las leyes no procedimentales ha de ser una de las prioridades a la hora
de abordar los aspecios procesales de la jurisdiceidn civil.

Desde esta perspectiva, y sin perjuicio de las consideraciones que
posieriormente se haran, el Anteproyecto de Ley ahora sometido a

informe, en cuanto reduce drasticamente los procedimientos especiales
actualmente vigentes, ha de considerarse positivamente.

Sentado lo anterior, se hace necesario revisar la idoneidad de los
LIERQ v

singulares procedimientios recogidos en el Libro IV del Anteproyecto.
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Sobre este particular no hay duda de gue las opiniones pueden ser
muchas ¥y muy variadas vy, probablemente, la mayoria de ellas con
suficiente fundamento. El Consejo ya ha expresado la suya en el Libro

Blanco al que, una vez mas, debemos remitirnas.

El Libro Blanco de la Justicia Bdvierte sobre Ia conveniencia de
reducir los procesos especiales de la Ley de Enjuiciamiento Civil 8 los
siguientes: un procedimiento ncidental para |8 resolucion de las
CUBSHIONES gue puedan planiearse durante la sustanciacion del proceso
v gque hagan imposible la continuacidn del procedimiento; el juicio
@jecutivo para lps litigios propios del tréafico mercantil; un procedimiento
monitorio basade en documentos donde conste la firma del deudor, v en
el gue sea posible seguir adelante con la ejecucion si no mediara su
OPOSICIoN; un proceso de tutela cautelar; un procedimiento para la
proteccion de intereses colectivos difusos; un procedimiento en materia
de familia, incapacitacion y fikacion; y un procedimiento para la divisign

de patnmonios.

El Anteproyecto ha seguido basicamente el referido esquema, si
bien no ha considerado la crescion de un procedimiento para la
tramitacion de pretensiones atnentes a intereses colectivos difusos, ni
ha previsto un proceso para la division de patrimonios, a-uflmue
relacionado con éste, dedica su titulo segundo a la division judicial de la

herencia.

De ambas divergencias, ésta dltima merece especial atencitn, En
efecto. como se pone de manifiesto en el Libro Blanco, un procedimiento
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especial gue tuviera por abjeto |8 dwision de patnmonios. basado en al
principio de concentracidn procesal, permitirla un tratamiento unitario
para todos los supuestos existentes en la actualidad. Se darla asf
solucion a los graves problemas procedimentales consecuentes a la
division de alguno de estos patrimonios, como los propios del régimen
econdmicomatrimonial. No parece suficiente, respecto de estos dltimos,
la aphcacidn subsidiaria de las normas scbre la divisidn judicial de Ia

herencia,

En otro orden de cosas, no debe desconocerse la circunstancia da
que muchos de lgs contenidos normativas procesales recogideos en el
Libro Cuartg se encuentran reflejados en disposiciones de derecho
matefnal, especialmenie en el Codigo Civil, Por ella no estaria de mds, en
aras de evitar dificultades en la interpretacidn y aplicacidn de las nurmﬂ.s.
que el legislador aprovechara tan singular ocasidn para depurar aguellps
particulares procesales conlenidos en las normas sustantivas, asi como,
a la inversa, aguellos otros de derecho materal includas en el

Anteprayecto,

Finalmenite, y aun reconociendo la dificultad de reducir los
procedimientos prevemdos en el texio que se somete a informe, habida
cuenta de la singularidad de las pretensiones gue los fun::larnenlan.
quizas debiera 1enderse én el Anteproyecto 8 una mayor simplificacidn

sobre la base del mantenimiento de singularidades procesales.
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podré también imponer multas coercitivas al ejecutado gue no

respondiere debidamente a este requenmientio,

El cardcter de estas multes coercitivas es indiscutiblemente
instrumental, en cuanto pueden modificarse e incluso dejarse sin efecto
en atencidn a la ulterior conducta del requerido: su objetivo es prur tanto
mcentivar la colaboracion mas gque retribuir la  desatencidn  al

requerimiento judicial (vid, art. 239 LPL).

; I - De otro lado. resulta destacable que el Anteproyecto consagre con
clandad el deber de colaboracion de todas las entidades publicas v

3 '-,111:._ -+ Privadas, que estdn obligadas a prestar su colaboracidn en las diligencias

& ks de ejecucidn y a entregar al Tribunal cuantos documentos y datos tengan

§
\l &N su poder, 5 mas limitaciones que las gue impone el respeto a los
derechos fundamentales o a los limites Que, para casos determinados,

BXpresamente impongan las leyes. Y también Qué preves apremios
coercitivos perniodicos a las personas v enlidades que no presten la

celaboraciton gue les sea requerida.

No se regula, sin embargo, el posible secreta de los datos
suministrados, en cuanto excediera de lo necesario 8 los fines de la
]

EjEcuCin,

‘Resultan loables las precisiones (art, 589 LEC) sobre Ia
determinacidn del momento en que se entiende heeho el embargo, desde
Que e decrete por resolucion judicial o se resefie Ig descripgitn del bien
en el acta de la diligencia de embargo, aungue no e ha yan adoptado adn
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medidas de garantia o publicidad de la traba, dejando a salvo la buena fe

de TErceros.

El trratamiento de los limites del embargo en el Anteproyecto es en
general positive, contribuyendo 8 evitar eventuales abusos perjudiciales
para el deuder y escasamente efectivos para el ejecutante [normas que
prevén la inembargabilidad de determinados bienes, imitacion de la traba
a los bienes gue sean suficientes y el respeto al orden senalado en la

Ley].

Resulta beneficiosa la inclusidn del principio de proporcionalidad
en las cantidades a embargar por snlereses y costas en el articulo 586.2,
fijando una estimacion provisional, a electos de la traba, en un Ireinta por
cienio del importe del principal (vid. ar. 248 LPL]. Sin embargo, resﬁlta
gxcesvamente indeierminada e imprecisa la norma general contenda an
gl articulo 586.1, mas permisiva v abierta que el actual 1442 de la Ley
de Enjuiciamiente Ciwil; en la practica, puede conducir 3 wun embargo
general de benes, sin mas limiges gue la conocida existencia de los
mismos, en cuanto el articulo 530 del Anteproyecto sanciona la nulidad

del embargo indeterminado.

Las normas sobre ingmbargabilidad incorporan el sistema de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, perfecciondndolo, e incluyendo una cldusula de
remision a otros preceptos legales gue contribuirdn a solucionar la
generalidad de los problemas que puedan plantearse.

En relacidn con el orden de seleccidn de los bienes a embargar,
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&l Anteproyecto prevé y otorga la debida prioridad a los pactos que
existieran entre las paries en orden a la ejecucidn, con la previsidn de
que no podrdn oponerse a terceros de buena fe, mencién legal en la que

debiera expresamente incluirse 8 scresdores concurrentas.

A sdlvo lo anterior, el Anteproyecto introduce un elemento que en
realidad transforma el sistema; atribuye al Juez la funcidn de proceder al
embargo, eenforme a los principios de mayor facilidad de la enajenacitn
de los bienes y menor onerosidad de los mismos. Unicamente si ng
F":Jdit'fﬂﬂ aplicarse los anteriores criterios se estard al orden prevenido en
el articulo 595. Las discrepancias de las partes frente a Ia posible
resolucion judiciel podrdn solucionarse utliizando los medios de
impugnacion de las infracciones legales cometidas en gl eurso de Ia

ejEcucion.

Mo prevé el Anteproyecto 1a posible adopcion de oficio de medidas
sobre mejora, reduccién o modificacion del embargo, lo gue puede
provocar la vulneracion del principio de proporcionalidad por modificacidn

de las circunstancias iniciales,

Sique se refiere detallada y muy sistematizadamente a las posibles
medidas de aseguramignto del embargo, diferenciando entre bienes
muebles y derechos (dinero, cuentas corrientes v saldos, valores o
ingtrumentos financieros, titulos al portador o a la orden, intereses,
remias y frutos y otros bienes muebles) y bienes inmuebles y otros
derechos inscrites, lo gue permite la configuracién ordenada, segun los
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casos, de depdsitos judiciales, notificaciones y relenciones asegurativas,
anataciones registrales preventivas, ¥ admemistracion judicial de bienes,
=Sobre el particular, resulta especialmente destacable la asignacidn
expresa @ las cantidades vy bienes muebles embargados de la condicidn
de caudales publicos (art. 628), y regular, en general, las garantias de la
traba, atendiendo a la diversa natwaleza de |los bienes embargados,
aungue falta una norma general similar a la contenida en el articulo 75,2
v 3 de la Ley de Procedimiento Laboral para exigir responsabilidad a los

que incumplieran las obligaciones impuestas judicialmente.

Las 1ercerias de dominio 0 de mejor derecho dejan de constituir un
grupo normative como en la Ley de Enjuiciamiento Civil lars. 1523 a
1543), pasando a vincularse a los actos a8 que conciernen: el acto del
embargo en la 1erceria de dominio y el acto de pago al ﬂjm:ul!antelen la
de mejor derecho. Los efectos de la 1erceria, en ambos casos, lo son
exclusivamente a los efectos de la ejecucidn: en el primer caso se
resuelve sobre la pertenencia del bien y la procedencia del embargo; en
€l segundo, resolver sobre la existencia del privilegio v el orden en gue
los creditos deben ser satusfechos. No se prejuzgan, por tanto, otras

acciones que a cada uno pudigran cormesponder,

En la terceria de mejor derecho debieran incluirse prle-..ri_r,iunes
especilicas en relacion con la posibilidad de prosecucian del ARPEMI0 DO
el 1ercerista, si el ejecutante desiste de ello, asi como en cuanto a la
participacion del tercerista en los gastos de la Bjecucion cuyos frulos se

le atribuyen en derrimento del ejecutante vencido.,
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‘Drebiera introducirse algun mecanismo que garantice Ia notificacidn
de la inminencia de la traba, dados los efectos de irreivindicabilidad del
bien. que la incomparecencia del tercero resulta injustificada y gque las
dudas judiciales sobre su pasividad son mayores que las que existen

sobre la ajenidad del bien.

La valoracidn del watamiento que realiza el Anteproyecto del
procedimiento de apremio ha de ser en 1érminos generaleés positiva:,
mgjora indiscutiblemente la situacidn actual, flexibiliza y simplifica el *
régimen de subasta pdblica vigente e introduce importantes novedades
( i : _'. que persiguen alcanzar mas eficaz y eficientemente la obtencién de su

' dereche por el ejecutante, hasta el punto de que puede afirmarse que &l
Anteproyecto prefiere los sisternas de Bjecucitn pactada frente al de

I\\.. ' subasta judicial,

En la tasacion de bienes, la judicial es siempré supletoria de la
. convencianal; el pernto es normalmente Unico v nombrado por el Juez,
' Sin perjuicio de ellp, las partes podran presentar informes SUSCTIlDS por
1I perio tasador, en los gque se exprese la valoracion econdmica del bien a]
bienes que hubieren de evaluarse. No se posibilita sin embargo el que
existan peritos tasadores adscritos a los Grganos judiciales, al prever
unicamente la seleccion de entre los que figuren en las listas gue

sumimstren entidades plblicas competentes v Colegios profesionales.
Se ocupa el Anteproyecto, aun en otra ubicacion sistemadtica, do
la valoracidn de inmuebles para su subasta, gue llevard a cabo el

Secretario. Deberia, en consonancia con la analoga previsidn contenida
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en el articulo 260 de la Ley de Frocedimiento Laboral, prever Ia
posibilidad de que el Secretario Judicial, no necesariamente experio
tasador, pudiera recabar la colaboracidn pericial para realizer las

CPEraciones opornunas.

El Anteproyecto regula, en el procedimiento de apremio, los casos
en gque se procedera a la entrega directa al ejecutante de los bienes
embargados, aquéllos en que se procederd a su venta en mercados
secundarios vy el procedimiento de realizacion en los casos de acciones
y otras formas de participacian sociales. De otro lado, simplifica y reduce
los trédmites del procedimiento de venta en pablica subasta, Que Continga
configurandose como sistema ordinario de realizacion forzosa de bienes
embargados a salvo 05 suUpuestos antes citados, a diferencia de la Ley
de Procedimigento Laboral, cuyo articulo 2671 prevé la subasta judicial
unicamante en los casos en gue no se empleen los procedimientos de
ventaen entidad autorizada administrativamente o subasta ante fedatario

publico,

* Larealizacion de bienes muebles y derechos se lieva a cabo por ei
procedimiento de subasta, simplificada (una, ¥ no tres coma en la LEC],
ehminando los dilatorios v objetados tres sefalamientos: la licitacion
terminard de una vez con un resultade [aprobacidn del refmate o
adjudicacion en pagol o sin @l llicitacion desiertal, pero no gquedard
paralizada "sine die”, pudiendo verificarse pronto s existen posibilidades
de éxito 0 No; se evitardn asi maniobras y téclicas claramente dilatorias

¥ perjudiciales. .
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La publicidad oficial prevista es meramente formal, incluso "dentro
del Juzgado®, lo gue la privard normalmente de la mas minima eficacia,
en cuanto dnicamente aguellos gue tengan contacto habitual con el
interior del Juzgado accederdn a la informacidn. Quizés debiera hacerse
referencia expresa a la publicidad en el exterior de dependaencias

judiciales y, en caso de ciudades o pueblos con mas de un Juz'qndn. en

Cun lugar centralizade para informacién judicial {Decanato, Oficina da

i
s

. | . ',..-""
—

Informacién, Servicio comdn, ...). Sdlo si el Tribunal lo juzga
:ﬁnven-enl-u. a instancia de parte, se dard a la subasta la publicidad que
resulte razonable, sin gue se determing regla alguna sobre abono de
costes cuando se acuerde de oficio en medios distintos de edictos en

periddicos oficiales [art. 141, 2).

Fese a que el Anteproyecto se cuida de indicar gue no se
convocard subasta cuando, Segun su tasacidn o valoracian definitiva sea
previsible que con su realizacion no se obiendrd una cantidad de dinero
Que supere, cuando menos, los gastos originados por |a propia subasta,
noimpide la venta por cantidades irrisorias si el BECUtanie no e guiere
adjudicar los bienes por la mitad del valor de tasacion (art. 650.3),
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La ejecucion forzosa concluyg en el Libro Il con el Titulo W,
relativo a la ejecucion forzosa no dineraria y dividido en cuatro capitulos

atinentes a las "Disposiciones comunes” (Caphulo 1), "La ejecucion por

deberes de entregar cosas” (Capitulo I}, "La ejecucion por deberes de

5 Il‘!acer v no hacer™ {Capitula I} v "La liguidacidn de dafos y perjuicios,

frutos v rentas v |a rendicidn de cuentas”™ (Capitlo 1V).

En la practica habitual de nuestros Tribunales, frente a la ejecucidn
dinerarna que suele concretarse en la realizacion de bienes del deudor, E.E
alza la ejecucion no dineraria que exige qgue el deudor, de alguna manera,
colabore al buen fin de la gjecucion con su actividad, contemplando la
indemnizacian de danos ¥ perjuicios Como respuista subsidiana frente a
gsa mactwidad. La determinacion de ese guantum indemnizatiorio

constituye asi la pieza clave de la regulacion legal actual.

En este dmbno, como ya hemos referido anteriormente, el Libro
Blanco de la Justicia hace expresa mencidn a la existencia de iI'IH:idEI'ItEE
en la ejecucidn sujetos a un procedimiento de corte escrito, lo gue
retarda su tramitacidn y opta por el sistema de comparecencias de la Ley
de Procedimiento Laboral para resolver esos incidentes, Sistema de
comparecencias gue, desde la perspectiva de sus redactores, implica la

existencia no sdlo de posibilidad de alegacidn y contra-alegacion sino,
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también, la posibilidad de practica de prueba en lo que podriamaos definis

como wn Juicio Verbal en sentido estricto.

También aboga porgue la regulacién de la ejecucion civil incentive
la colaboracién del deudor v de los terceros a través de los apremios
pecuniarios y las multas cn-an:'r:iuafra:ngi:la: ¥a en el Drder-l:arniantu

Labaral,

El Anteproyecto regula la ejecucién no dineraria que no tenga

| como contenido el que el deuder hagas o no haga algo (art. 538),

partiendo de un reguerimiento de cumplimiento en plazo determinado de
lo establecido en el titulo ejecutive en el gue ya se le pueden hacer al
Ejecutado apercibimientos de apremios personales o multas pRCUNIArpS,

De forma complementaria, v también en las gjecuciones de hacar
¥ no hacer, se puede interesar la prestacion de fianza, con apercibimiento
de embargo de bienes, que se llevaria a efecto, en su easa, en la lorma

establecida para las ejecuciones dinerarias.,

A continuacidn, el Anteproyecto hace referencia a dos Tipos
caracteristicos de ejecucion no dineraria, la fue tiene por objeto la
enirega de cosas v la gue tene por objeto obligaciones de hacer o no

hacer.

Respecio de la primera, el haz de facultades dal Tribunal es amplio,
Incluso, para la puesta en posesidn de |a cosa debida se pueden emplear

los apremios precisos ordenande la entrada en lugares cerradas con
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auxilio de la fuerza pabhca, si fuere preciso.

Para el casp de la negatva a la manifestacidn por parte del
ejecutado o de terceros sobre el paradero del bien, el Anteproyecto
contempla el apercibimienta de “incurrir en desobediencia®. A este
respecio se dan por reproducidas las*consideraciones que, en cuanto a
este apercibimianto, s& hacen en sede de ac1os de comunicacion.

¥ =i, la cosa no es habida, se recurre a la sustitucion por una
"

sarisfaceidn pu::umana.
r,
r-f-’
L En el caso de las cosas fungibles, el ejecutante puede adguirirflas
a costa del ejecutado, lo que se trata de garantizar con el simuliAneo

embargo de bignes para sufragar la adguisicion.

De forma detallada se refliere el Anteproyecto a la wotrega de
inmuebles contemplando la existencia de terceros ocupantes de los
mismos a los gue se confiere la posibilidad de discutir la existencia de
titulo para ess ocupacidn en los enmINos senalados por el articulo 672

para la ejecucion por via de apremig.

La ejecucidn por deberes de hacer y no hacer aporta una cnr]'mle{a
regulacion de la condena a emitir una declaracidn de voluntac gue puede
sef dictada por el Tribunal cuando no existe indelerminacion en los
glementos esenciales. En este tipo de deberes es continua la apelacidn

8 las multas coercitivas, cuya cuantia se determinag en el articulo 710 del

Anteproyecio.
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Finalmente, los articulos 711 al 718 establecen el procedimients
ge liguidacion de los dafics, los perjuicios, los frutos ¥ las rentas, asi
como una breve mencidn a la rendicidn de cuentas de una

administracion.

El Ameproyecto opta por el juicio verbal para la sustanciacién de

la opesicion a la cuenta presentada en todos esos Supuestos, con

* posibilidad de acordar de oficio un peritaje, si fuere necesario. Y, coma

- complemento, el Auto de fijacién, aun siendo apelable, no produce
nfa__:::us SUSpENSIVDS.

a o
i o
% Gy (f Se asimila el procedimiento de rendicion de cuentas de una

:'.,H;'_F{'/ﬁd Frinistracidn al de la higuidacion de frutos y rentas, pero con posibilidad

I'|| de ampliar los plazos para llevarla a cabo.

1'

1
La regulacién del Anteproyecto en materia de ejecuciones no

‘I dinerarias merece un juicio positivo. Sin penuicic de dar por reproducidas
las observaciones expresadas con anterioridad respeclo de la ejecucidn

en general, tres son los as PECIos a que debe referirse expresamente esta

informe,

El primero es el notable cambig que supone el que en la ejecucidn
el Tribunal adopte un papel activo re guinendo, apercibiendo, adoptando
medidas ejecutivas tales como la autorizacién de entrada en lugar
cerrado, fijando responsabilidades pecuniarias o determinando apremios

personzles. Y todo ello con un amplio margen de actuacidn,
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El segundo es Iz adecuada utilizacidn de mecanismos SusTIUTIvVOS
que nunca habian tenido reflejo en las leyes procesales. Entre elips, la
posibilidad de facultar al ejecutante para que adguiera las cosas fungibles
a costa del ejecutado cuando éste no las hubiere entre gado por si mismao,

v ello satisfaga su interés legitimo.

¥ en tercer lugar. el adecuado tratamiento que de la intervencidn
de terceros en este tipo de ejecucién hace el Antepro yecto. La doctrina
del Tribunal Consutucional ha sido clara en el sentido de que tales
mrca}us electados por la ejecucion (SSTC 4/1985, SB/1988 ¥ EFIBBEI

!ippin derecho a ser oidos en un precedimiento contradictorio tramitado
de defensa.

El articulo 704 cumple la exigencia de notificacion a los terceros
ocupantes del inmueble que debe ENIregarse y arbira la posibilidad de
gue €stos presenten Ios titulos que justifiguen su situacion. A su vista,
el ejecutante puede iniciar un incidente de lanzarmento gue el Tribunal
resolverd por Auto irrecurribila,

El procedimiento es claramente sumario, tal como exige la
naturaleza de la pretension, pero quida algo dilurminado al reducirse a
una comparecencia para alegaciones y acreditacion "de lo que consideren

oportuno respecto de su situacidn®,
Si el Tribunal Constitucional estd exigiendo un procedimiento
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, contradictorio con igualdad de armas entra les partes, parece mds
[ adecuado gue esa comparecencia 58 sustituya por la tramitacién de un
incidente con posibilidad de Prueba que podria ser similar a g apelacidn
al juicio verbal, siricro sensu, en términos de los articulos 448 ¥ 55. dal

Anteproyecto.
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| r fiili n i

El Thulo | del Libre IV estd dedicado, como se expresa en sy
rubrica, a los procesos sobre capacidad, filiacién ¥ matfimonio, Fiel asy
enunciado, el Titulo se divide en - uatro capitulos gue tratan,
FESpeECUvamente, de las disposiciones generales (Capliule 1), los procesos
sobre capacidad de las personas (Capitulo 1), los procesos sobre filiacidn,
paternidad y maternidad (Capitulo I} y los procesos matrimoniales

{Capitulo 1),

Mo ofrece dudas |a oportunidad de regular en la Ley procesal, y
agrupar en un unico titulo. los procedimientos referidos a la capacidad,
fiacion y matnmonio. Se trata de materias gue TiEnen en comgn una
multiplicidad de singularidades merecedoras de un tratamien!m
pamcularizado, y de hecho, como antes hemos referido, el propio Libro
Blanco pone de manifiesto l2 conveniencia del establecimiento de un
procedimiento especial con dichos contenidos, Ei Anteproyecto “trae asl
@ la Ley procesal comdn, terminande con wna situacion d eplorable, lo gue
en ella debe estar, pero que hasta ahora ha sido necesario raswrear o
incluso deducir de disposiciones superlativamente dispersas, oscuras y

problematicas”, como se sefiala expresamente en la Introduceidn.
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Parece sin embargo conveniente, 5i $& quiere mantener un criteno
de razonable unidad sistematica, que dentro de estos procedimientos
especiales se incluyan también los que puedan surgir como consecuencia
de las reclamaciones contra las resoluciones de entidades publicas en
materia de guarda, acogimiento, tutela y adopcidn. Dichas reclamaciones

i han sido remitidas a la jurisdiccion voluntaria por la disposicidn adicional
. FI -_' ‘primera de la Ley Organica 171996, de 15 de enero, de Proteccidn

Jurigica del Menor, pese a la evidente existencia en su sede de efectiva

! EORLIOVErsia.

III l. ¥

| En todo caso, resulta imprescindible que en los procedimientos

eco gidos en este Tiulo se comprendan también las pretensiones
E_ T ~  telacionadas con I3 patria potestad, acogimiento, guarda, cusiodia, etc.,
vl de |os hijos no matnimaoniales, asi como las consecuentes a las relaciones
! de las parejas de hecho, siempre que, en este dltimo supuesto, asi venga

determinado por I3 regulacidn sustantiva.

Ambas consideraciones conducen a una obligada modificacion de
la propia denominacidn del Titule, gue en vez de llamarse procesos sobre
capacidad, filliacion y mainmonio, deberia llevar la ribrica mas
comprensiva de procesos sobre capacidad, filiacidn y familia, siguiendo
la singular denominacién utilizada por el Libre Blanco. salvo en el

particular gue antepone el térming {familia.
Salvada esta denominacion, el citado . sque normative seria

coherente con las estructura jurisdiccional propuesta por el Libro Blanco
&n el particular relativo a la instauracidén de un nuevo tipo de drganos
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especializados en el orden jurisdiccional civil: los Juzgados de estado

civil. Estos Juzgados se encargarian de la llevanza del Registro Civil Y.

ademas, conocerian de los procedimientos, ya contenciosos va de

jurisdiccién voluntaria, sobre materia vinculada al estado civil de las

; personas: declaraciones de incapacitacion, tutelss y curatelas:

| internamientos, reclamacion e impugfacion de la filiacién, patetnidad o

| K maternidad, titulos nobiliarios. adopciones, emancipaciones judiciales y

~ | habilitaciones de edad, dispensas para contraer matrimonio ¥

i | declaraciones de ausencia y fallecimienta. Con estos Juzgados se

| alcanzaria una especializacion, de amplio contenido, sobre todas Ias-
) | l:u-astinnes atinentes al estado civil de las personas fisicas lo que, de una
i‘ parte, facilita la wunificacidn de cCriterios ¥ practices en tan delicadas
materias, v, de otra, confiere funciones especificamente jurisdiceionales
"-| a4 los actuales jueces de Registros Civiles Unicos. Quizas 523 esle un
buen momento para llevar a cabo las reformas OrganiCas NECESArias que
permitan la puesta en funcionamiento de este tipo de drganos

junisdiccionales.

Entrando en el examen singularizado de cada uno de los capitulps
del Titule, como ya dijéramos con aniencridad, el Capitule | -srtlculos
/4% a 755- recoge una serie de disposiciones generales.

El articulo 743 se refiere 8 la intervencidn del Ministerio Fiscal,
estableciendo gue en los procesos sobre incapacitacidn v en los de
nulidad matrimanial serd GIEMpre parte y €N los procesos de declaracidn
ve prodigalidad, en los de determinacitn e impugnacion de la filiacidn y

en los de separacidn o divorcio serd preceptiva su intervencisn siempre
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que alguno de los inteéresados sea menor, iNcapacitado o ausenta.

. El precepio no plantea singulares problemas salve cuando
establece el cardcier no preceptivo de la intervencidn del Ministerio Fiseal
en los procedimientes de determinacidn e impugnacion de la filiacidn.
Hay que teper en cuenta a este respecto que algunas de las resoluciones
dictadas en dichos procedimientos implican la rectificacion de asientos
del Registro Civil -a cuyos efectos el articulo 755 del Anteproyecto
mspune '8 comunicacion de olicio de las mismas a los Registros Ew:las
w.en- Qque consien las inscripciones de nacimiento y matrimonio de ras
pares-, ¥ gue el articulo 50 de la Ley de Registro Civil dispone que no
podra exienderse asiento alguno contradictonio con el estado de filiacidn
Fl'-'F- pruebe el Registro mientras no se disponga otra cosa por sentencia

_.-firme dictada en juicio declarativo con audiencia del Ministerio Fiscal.
—_—

Debera por tanto considerarse, va la modificacion del precepto registral,
va la intervencedn obligatoria &0 estos procedimientos del Miregterio

Fiscal,

Por otro lado, gquizas fuera converiente Bustituir la dceidn
"ausente” por "o se encuentre en siwacién de ausencia legal®,
excluyendo asi cualgquier interpretacion gue pudiera conducir a entendar

que la norma se refiere a un estado de ausencia de hecha,

El parrafo segundo del articule 750 e tablece que en los
proceqimientos de separacion o divorcio solicitado de comin acuerdo par
los conyuges, podran valerse éstos de una sola defensa ¥ representacion,

El precepto sigue el critenio sentado por la disposicidn adicional sexta,
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apartado noveno, de la Ley 30/18B1, de 7 de julio, y al referirse
exclusivamente a los procedimientos matrimoniales quizds debiera
ubicarse en el Capltulo Il del Titulo. En todo caso, ¥ al margen de su
correcta ubicacion sistematica, plantea problemas de aplicacién cuando,
por discrepancias posteriores @ la solicitud inicial de separacién o
divorcio, alguna de la paries se ve nhﬁganaa buscar un nuevo Letrado.
Por ello, en estos casos debiera articularse en el Anteproyecto alguna
prevencion que impidiera la situacidn privilegiada del conyuge que

continua con la defensa gue conocid el asunto desde el inicio.

El articulo 751 dispone en su nimero primero gue en los procesos
g gue se refiere este Titulo no surtirdn efecto la renuncia, el allanamiento
ni la transaccion. Parece evidente que la norma general en este tipo de
procedimientos ha de ser la indisponibilidad de la accidn procesal, pero
no debe olvidarse que junto a las pretensiones principales de las pares
suelen articularse en algunos de esLos procesos peLCIONES ACCesorias,
respecto de las gue no existe pbstaculo alguno para permitie la utilizacian

de mecanismos de dezposicion.

En otro orden de cosas, el nimero segundo del mismo precepto
establece la necesidad de gue el desisumiento requiera la conformidad
del Ministerio Fiscal en una serie de supuestos, previsidn normativa que
debe ir acompanada de otra que aclare |a posicidn que ha de ocupar ol
Ministerio Piblico respecto del sostenimiento de la accidn si se opusiera

al desistimiento.

El aniculo 752 del Anteproyecto recoge una serie de disposiciones
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procesales acordes con el cardcier mixto de estos procedimientos ¥ que
SUpONEn excepciones a los principios tradicionales del procesao civil, Asi,
la posibilidad de que el Tribunal pueda decretar de oficio cuantas prugbas
estime pertinentes, 13 no vinculacion del mismo a la conformidad de las
partes sobre los hechos o al silencio o respuesias £vasivas en cuanio a
los hechos-alegados por la contraria, i a las propias disposicionks sobre
.'IEI fuerza probatona del interrogatorio de las partes, de los documentos
._'._lqlil:'rbiiq:us. v de los documentos privadas reconocidos, v 18 obligada
'_‘mljjamﬁn de |la resolucidn judicial a los hechos gue hayan sido objeto de
':i'renam y resulten probados, con independencia del momento @n nhu!'
“hubieren side alegadoes © introducidos de otra manera en el
procedimienio, son previsiones noarmativas gue deben ser valoradas
positivamenie en cuanto responden & una finakidad Gltima: alcanzar la
verdad real, al servicio de le justicie material, esencial en este tipo de

procedimientos.

Conviene no abstante poner de manifiesio la refderacion gue se
produce en los nomeros Segundo v cuartd respeacto de la posiihdad de
gue el Tribunal puedas acordar pruoebas de ofic en primera vy segunda

iNstancias.

Consideramos acertadala remision general al juicio verbal E;un hac
el Anteproyecto en el articulo 753 para Ia framitacion de los procesos a
que se refiere el Titulo, asi como la posibilidad, recogida en la misma
porma, de examinal de oficio la necesidad de un liLisconsarcio pasivo
necesario, si bien, en cuanto a este ditimo particular, quizds debiera

anadirse un parralo que permitiera al drgano jurisdiccional requenr a las
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partes para que facilitaran la localizacion de quienes hubieran de sar parie
en el procedimiento cuando no fuere posible la identificacidn o
localizacion de aguellas por los datos obrantes en las Bctuaciones,

Mo se entiende la necesidad de establecer un regimen especial para
la publicidad de las actuacio es Tudiciales en los procedimientos
correspondientes 2 este Titulo, como hace el ariculo 754 del
Anteproyecto, sobre todo si se tiene en cuenta gue la amplisima
iredaccion del articulo 137 del Anteproyecto hace dificil pensar &n un
-:casr.;l justificado de exclusitn la publicidad de las actuaciones orales gue

'no se comprenda en la citada norma.

Finalmente, el articulo 755 en su parrafo segundo establece que
o5 sentencias y demas resoluciones dictadas en los procedimientos a
gue se refiere el Titulo, cuando proceda, se comunicaran de oficio a los
Registros Civiles en que consten las insefipciones de nacimiento y
matrimonio de las partes. El precepto, aun siendo acertado, deberia
formularse en 1érminos mas generales, dejando abierta la puerta a
posibles inschpciones en los folios regiitrales de guienes no hayan sido

parie en el procedimiento -por ejemplo, los hijos en los procesos

matrnimaniales- y a la prdctica de asienios en ourQs registros puablicos

distintos del Registro Ciwil,

Los procesos sobre capacidad de las personas se encuentran
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recogidos en el Capitulo Il del Titwla I, integrado por | s articulos 756 a

763.

La nueva regulacion pretende sustituir la actualmenie contenda en
el Cadigo Civil, lugar absolutamente inadecuado para la ubicacion de
disposiciopes de naturaleza procesal.4rasladando al texio procedimental

las normas de la ley sustaniiva e introduciendo algunas modificaciones,

‘. la mayor parte de ellas de escasa entdad. Consecueniemente, en la

disposicion derogatona segunda se dejan sin contenido los articulos 202
2214, 294 a 296 y 298 del Codigo Civil, ;

El Anteprovecto integra en un solo Capitulo el procedimento de
inCapacitacion, con sus singularidades propias para el supuesio de
prodigalidad vy las normas aunentes al nternamiento por trastorno
psiguico. Tal vez fuere conveniente, no obstante, drvidir &l Capitulo en
dos secciones, dedicando una especifica a las disposiciones procesales
delinternamignto, ante las especialidades gue ofrecen los internamientos
involunianos, ne  necesanamente dependientes del proceso de

incapacitacion.

Sentado lo anteror, no debemos desconocer la importancia y
relevancia social gue presentan los procesos O INCBPAcilacion e
internamienta. Fiel refleyo de ello es la atribucidon a los mismos de una
seccidn especifica en el Libro Blanco. 5e hace por tanto obligado un
examen particularizado de la regulacidn recogida en el Anteproyecto,
sabié toda en las parteculares gue modifican la normativa actual. ¥ dicho

examen particulanzado nos conduce a hacer las siguientes
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aobservaciongs;

Encuanio @ la competencia, parece acertado que el conocimiento
de las demandas sobre capacidad y declaracion de prodigalidad se
atribuya al Juez de Primera Instancia del lugar en que resida la persona
a8 la que se refiera la declaracidn quT: se solicite, tal como pr':m'ene el
articulo 756 del Anteproyecto. Seria igualmente conveniente gue |a
referida competencia se previniera también expresamente respecto del
conocimiento de las solicitudes de internamiento ordinario, atribuyendo
Ia :Icrrnnerennia para el conocimiento del internamiento urgente al Juez

de Primera Instancia del lugar en gue aquél se llevara 8 cabo,

Légica y consecuente he de considerarse la previsidn recogida en
el articulo 759.2 del Ameproyecto, que obliga a practicar también en
segunda instancia las diligencias probatorias de audiencia de los parientes
mas proximos del presunto incapaz, el examen de éste v el dictamen de
un facuhativo. Dificilmente puede conclurrse en un juicio sobre la
capacidad de una persona sin la practica de dichas diligencias. Deberia
no obstante sustituirse la expresion “oird el dictamen de un facultative™
por la de “recabara el dictamen de un facultativo™, 1érmino mds acorde

con la naturaleza que presenta la referida actuacidn procesal.

El articule 760 del Ameproyecto podria facultar para el
nomoramienio de tutar ¥ curador en |a misma sentencia, cuando asl
hubiera sido solicnado por las partes y el drgano jurisdiccional contara
con suficientes elementos de juicio para llevar a cabo la eleccidn del

cargo tutelar. Se evitaria asi acudir a un nuevo procedimiento para dicha
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designacidn, procedimiento Que ordinariamente imphca reiterar las
diligencias de examen del incapaz y audiencia de sus familiares

practicadas en el proceso de incapacitacion.

Mo se recoge en el articulo 762 tramite procedimental algunc para
la adopcido de las medidas caulelaresfespecto de la personay blenes del
presunto incapaz. Seria razonable que se exigiera al menos la audiencia,
siempre gue fuera posible, de aquellas personas que puderan resultar

t q!ectaﬂns por la adopcidn de las medidas. Tampoce se contempla la
posibilided de adoptar medidas respecto de aguellos enfermos mnntaI‘H
no incurso en causas de incapacnacién, por no padecer una enfermedad

‘pErSISIENIE, PEro  sujetos & un  Trastorng  gue  les  incapacita

fransitonamenie.

En cuanio al imernamiento involuntano, el articule 763 continda
sin dar solucion a8 muchos de Ios problemas que reiteradamente se
manifiesian en gsie dmbne de actuacion judicial. Asi, la nueva regulacion
no cancrela la autoridad del medico para llevar a cabo el internamiento
paor la via de urgencia; 1ampoco establece un diferente régimen para el
contral del internamientos segun afecie a enfermos mentales con broles
reiterados pero disconunuos, &N cuyt Caso el internamiento suele ser
sigmpre nfenor @ 6% Meses, o0 8 enfermos con rasiornos EDFIT;I'IUCI'E ¥
progresivos, supuestos en los que el internamiento ordinariamente
deviene deliniiive: obwvia &  problema del intermamiento de
drogodependientes o alcohdlicos: y. o que es mas importante, no ofrece
soluciones alternativas al internarmento, con 2 1a posibilidad de someter

al enfermo a tratamiento medico ambulatono o @ un concreto re Qrmign da
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medicacian.

El nueve texto introduce ademds wun dltimo pérrafo donde se
somete &l control judicial la finalizecidn dal internamiento, previsidn de
dudosa oportunidad y conveniencia, ya gue exigird duplicar los recursos
matefialesy personales afecies al corfietido judicial y motivard de segurp
el mantenimiento del internamiento mas alla del tiempo imprescindible en
numerosa -casiones. al hacer depender el alta de un nuevo examen del

enferma por parte del Juez,

Ademads, ¥ en todo caso, a la redaccidn de la norma debe afadirse
una referencia expresa a la intervencidn de un facultativo designado por
el Juez como presupuesto previo a la resolucidn judicial que autorice el
alta. por cuamio dificilmente puede asentarse la decision del Juer
exclusivamente en su examen del pacente. Por ello, quizds el
reconocimiento por un faculiativo nombrado judicialmente sea garantia
suficienie para controlar la finalizacién del ingreso, sin necesidad de
NUEvVD reconocimiento judicial salvo en los supuestos que el Juez asi lo

considers necesario.

En otro orden de cosas, los Sucesivos internagmientos atinenies a
cada entermo deberian tramitarse en un unico expediente, o gue

facilitaria su control médico.

Finalmente, no parece razonable que el procedimiento para la
esterilizacion de presuntos incapaces se encuentre reguladeo en el arilculo

156.2 del Cadige Penal y no venga referido expresamente en alguna
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disposicion de este Capitulo.

= D | r re filiacidn

Los-procesos sobre filiacidn,®paternidad y maternidad vienen
regulados en el Capitulo I del Titwlo |, del gue forman parte los articulos

764 a 7E68,

- - o

1 -
| e

; La nueva ordenacion pretende, también en este caso, traer a g |:-I?

“ procesal algunas disposiciones normativas procedimentales ubicadas en
= el l'::ﬁdigcr Civil. En concreto, el Anteproyecto incorpora a su 1exto, con
} ': b algunas innovaci .ies, el conterido de los articulos 127 a 130 de la Ley
A i__;ﬂ_____,;wstamwa. preceplos gque deroga expresamente en su disposicion

3 'i derogatoria segunda,

N
&
'\ :

La seleccién de preceptos gue se pretenden trasladar al texio

||| procesal nos ha de conducir @ ung primera critica. En efecto, las citadas
normas integran exclusivamente la seccidon 1* del Capitulo Il del Tiulo
V del Cédigo Civil, dedicada & las disposiciones generales de las acciones
de filiacian, por lo que se mantienen en el Cddigo las secciones 2° y 3*
del mismio Capitulo relativas a las acciones de reclamacidn e impu;;nﬂciﬁ-rl
de la filacién y, consecuenmemente, las disposiciones procesales
atinentes a las mismas. Ademas, el Anteproyecio recoge alguna
disposicion de dudosa naturaleza procesal, como la contenida en el
articulo 767.3, precepto que reproduce literalmente el articulo 135 del
Cédigo Civil no derogado expresamente. La falta de derogacidn expresa
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58 pone igualmente de manifiesto con relacidn a8 alguna otra norma

recogida en el texto procesal.

seria por elio conveniente depurar el contenido de este Capliulo,
poniéndolo en relacién con el Capitulo 1l del Thulo v del Libro | dal
Cédigo Civil, 2 los efectos de concluir en una regulacién uritaria y
coherente que delimite con precision los pariculares procesales propios
de estos singulares procesos de aguellos contenidos normativos

SUSTANTIVOS gue les sirvan de fundamento,

Hechas estas consideraciongs generales, se hace necesario

proceder al examen concreto del articulado del Anteprovecio.

El ariculo 764, en su parrafo primero, establece que “podrd
pedirse Jde los tribunales civiles la determinacion legal de la filiacidn, asi
como mpugnarse ante ellos la filiacion legalmente determinada, en los
casos previstos en el Codigo Civil™, El precepto, mén de no considerar
la legislacion foral, carece de sustantividad propia y, por tanto, de

justificacion autdnoma,

El parrafo segundo del mismo articulo afiade que en ningldn caso .
se esumard "la impugnacién de la filiacidn determinada por sentencia
firme, ni se determinard una filiacion contradictonia con otra que hubiere
sidodeterminada por sentencia firme", advertencia evidente e igualmente
INNECESAra que Se expresa también parcialmente en el parrafo segundo
del articulo 134 del Codigo Civil, no derogado expresamente por el

Anteproyecto. En dicho preceplo no se hace ademés referencia a la
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inevitable necesidad de que la sentencia sea firme.

El articulo 765 se limita a reproducir €l contenido de los articulos
129 y 130 del Codigo Civil, dispesiciones de marcado cardcier procesal

y por tanto de obligada ubicacidn en el Anteproyecto.

'I'" A, Lo mismo cabe decir respecto del articulo 766, gue establece la
i :a-gi'[rmacidm pasiva en este Lpo de procedimientos, cuando no hubigran
i-nl’expueﬂn la demanda, de las personas a las gue en ésta se atribuya la
r,-q:.;:li:i:ﬁn de progeniores y de hijo, si se pide la determinacion de la
filiacitn, y de quienes aparezcan COMo progenitores y comao hijo en virtud
_de la filiacion legalmente determinada, 5i 5& impugnare €sta, medida que

ha de walorarse pasitivamente en cuanto llama al proceso a personas que
forzosamente habran de resultar alectadas por la resolucion que deba

\ recaer en el mMismao.

El articuto 767 se refiere. en sus aparados 1% 2" y 4°, 8 wuna
serie de especiglidagdes probaiorias peculiares de esie lLipo de
procedimiegnios ¥, pof tanto, de aceftada inclusion en el texto procesal.

Las dos primeras reproducen el actual aniculo 127 del Codigo Civil,

Especial consideracion posiliva merece la prevision recogida en el
ordinal cuarto. Dispone la citada norma gue "la negativa injustificada a
SOMETErse a la prueba wldgica de paternidad o matermdad permitird al
tribunal declarar la fikacidn reclamada, siempre que la evidencia sobre |a
patermmdad o matermdad no pueda oblenerse a través de otros medios
probatonos”. El precento da cara de naturaleza a la doctrina sentada por
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el Tribunal Constitucional en las SSTC 276/1996, de 2 de octubre, y
7/1884, de 17 de enero, sobre |a obligatoriedad del sometimiento a las
pruebas biologicas en los procedimientos de filiacion.

Ei Alto Tribunal concluye en dichas resoluciones gue, aungue la
negativa @ sometimiento a las prudbas bioldgicas no debe tonducir
necesanamente al reconocimiento de la filacidn, la resistencia a las
mismas ha de valorarse coma whindicio -tanto mas consistente cuanto
mas reiterado Sea- que, en conjunto con las restantes pruebas aportadas
por lademandante, pueda llevar al Tribunal al convencimiento de aguélla.
Desde esta perspectiva, la referencia del Anteproyecto a que la negativa
“permitira al Tribunal declarar la filiacidn reclamada® merece un juicio

1écnico muy favorable.

Finalmente, el articulo 768 dispone |a posibilided de que el Tribunal
adopte las medidas de proteccidn oporunas sobre la persona y bienes
del somenido a la potestad del que aparece como progenitor mientras
dure gl procedimiento por el gue ze impugne la filkaewbn, asi comag,
reclamada judicialmente la filiacidén, acuerde alimentos provisionales a
cargo del demandado y, en su caso, las medidas de proteceion referidas.

Tampoco agui, como en los procesos de incapacidad, se p.re::'r:.ﬂ
&l procedimignto iddneo para Ia tramitacion de las medidas cautelares, la
legitimacion para solicitarlas, la necesidad o no de prestar caucidn, etc.
Convendria por ello hacer una remisidn genérica a los articulos 720 ¥ 55,
del Aneproyecto, atnentes a las medidas cautelares, recogiendo

expresamente en este Capitulo las singularidades que merezcan en estos
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procedimienios.

& - | e mAarrmoni

Losprocesos matrimoniales seancuentranregulados enakCapltulo

I'v del Tigwlo I, concretamente en los articulos 769 a 777,

1
- La actual regulacién procesal en el &mbito del Derecho de farn'rlna

R es. “sin duda, una de las mas criticadas por la doctrina cientifica 'y. Bn

-_-_.’

,general por todos los profesionales relacionados de slguna Manera con

esta rama del ordenamiento juridico, La propia ubicacidn de la normativa
procedimental en las disposiciones adicionales de la Ley 30/1981. de 7
de juhio, 1Exio basicamente sustantivo cuya finalidad fue la modilicacian
de la regulacion del matrimomio en el Codigo Civil, pone yva de manifiesto
un deficiente criterio de sistematica legisiativa. A ello hay gue afnadir la
compleja ordenacidn de los procedimientos, poco acordes con la
naturzleza de las pretensiones que ventilan y con la celeridad que exige

la resolucion de las mismas.

Ha sido, pues, una demanda expresada en 1odos los foros juridicos
procesales la necesidad de acometer wuna profunda refurrr.m de los
procedimientos de Derecho de familia, en sede de ley procesal civil, sobre
la base de su simplificacidn y adecuacion a la realidad social, De dicha
demanda s& ha hecho eco, el Libro Blanco de la Justicia, advirtiendo que
la reforma del Derecho procesal de familia ha de estar presidida por la

consideracion de los principios de oralidad, inmediacidn y concentracidn

LIBRO I



CONEEND GEMERAL DEL PODER JUDISIAL

Maigumy do @ Eraanaca. 8

TECM WADRID

absoluta en los procesos para facilitar la resolucion en un salg

procedimiento del mayor ndmero posible de pretensiones.

Sobre estos postulados, una primera aproximacion a la regulacidn

contenida en el Ameproyecto debe conducirnos a una valoracidn muy

positiva,

En efecto, el Anteproyecio procede a reducir sensiblemente los
procedimientos recogidos en las disposiciones adicionales de |a Lu-,.r
40/1881, De esta forma, si la normative actual acoge, al margen del
cauce procesal para la resolucion de las medidas provisionalisimas ¥
provisionales, dos procedimientos para las pretensiones de separacidn y
divorcio v otros dos para las basadas en causas de nulidad, es decir
Cuatro procedimientas, &l Anteproyecto esigblece sélo dos: ung para las
demandas de separacidn y divarcio no consensuales, las de nulidad del
matrimonio y las demds que se farmulen al amparo del Titulo IV del Libro
| del Codigo Civil (ar1. 7701, y otre para las peticianes de separacidn y
divorcio presentadas de comdn acuerdo por ambos CONYUGES O por uno

con el consentimiento del otro lart. 776).

Ademis, el nuevo texto se inclina abiertamente por la oralidad en
la ordenacién de los procedimientos, asi como en sede de mehidas
provisionales y modificacion de las definitivas, sujetando el proceso que
podriamoes denominar “ordinario™ a los trémites del juicio verbal y
estableciendo para la adopcion de las medidas cautelsres 1a celebracidn

de una comparecencia.
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Junio 8 embas consideraciones positives, debemos insistir de
fuevo en la convenencia de extender el marco procesal caontenido de
este Titulo, y especialmente en el Capitulo que informamos, a todas las
relaciones juridices derivadas del estatuws familiar, matrnimonal o no

matrimgnial.

En cuanto al parucular examen del articulado, referiremos

especialmente las innovaciones que introduce gl Ameproyecio respecio

' de la regulacidn procesal antenor, valorando singularmente la adecuacidn
k]

.[ r de las mismas a las previsiones del Libro Blanco.

== Comenzando por la competencia para el conocimiento de los
procedimientos regulados en este Capitulo, el articulo 769 reproduce |8
disposicion adicional 1ercera de la Ley 31/19B1. no sometiendo,

entendemos gue injustificedamente, al régimen general competencial las

III dermandas en solicitud de la eficacia civil de las resoluciones dictadas por
los tnbunales eclesidsticos.En efecto, en relacion con estas dltimas no
prevé expresamente el armiculo 777 del Anteproyecto, como hace el
parrafo segundo del articule 769, gque s los conyuges No Luvieren
domicilio mi residencia fijos podran ser demandados en el lugar en que se
hallen o en el de su Oltima residencia, a eleccion del demandante vy, S
lampaco pudiere determinarse asi la compelencia, correspo m:lieré ésta al

tribunal del domicilio del actar,

Seria conveniente, ademds, referir expresamente en el ordinal
segundo de este precepio que el Juez examinard de oficio su

compelencid antes de advertir, como se hace en la norma, que no cabrén
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los acuerdos de las partes sobre aguélla,

Como ya dijimos anteriormente, el Anteproyecto simplifica
considerablemente los procedimigntos matrimoniales, y buena prueba de
elio es el articulo 770 que regula el procedimiento ordinario remitiéndose

a los trdmites del juicio verbal,

De esta forma el 1exio procesal se ajusta al Libro Blanco, gue
referia la conveniencia de gue el juicio principal en materia de familia
estuviera basado en los principios de inmediacidn, oralidad v
concentracion, y se sujetara a los siguientes pardmetros: demanda y
CONLESTacion escrita, proposicidon de prueba en los escritos de demanda

¥ contestacion, admision en el sefiglamiento y practica en el acto del

juicia,

Ahora bien, aungue el articulo 770 del Anteproyecto parte del
esquema del juicio verbal, lo gue presupone que las pruebas habran de
pracucarse en Ia vista oral, su apartado 4° deja abierta la puerta a la
posibilicad de unincesante devenir de diligencias probatorias pasteriores
al acto del juicio. En este sentido, la norma permite gue las prucbas que
no puedan practicarse en la vista se lleven a cabo en los treinta dias
siguentes; autoriza a las partes durante este plazo a completar su
proposicion de prueba; y deja abierta la puerta al tribunal para acordar de
oficio las pruebas que estime necesarias. El mismo precepto dispong gue
cuando alguno de los litigantes proponga prueba dentro de los dos
ultimos dias de plazo, tendrdn derecho las demas partes a proponer, a su
Wez, prueba sobre los mismos extremos en el plazo de dos dias desde
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que s& les hubiera trasladado el escrito de proposicion.

Mo consideramos gue esta disposicion favorezca la necesaria
concentracitn procesal. Es mas, muy probablemente, de mantenerse con
la redaccion actual su aplicacidn practica conducird 8 un régiman

procedimental donde |a vista se convierta en un simple tramite’previo a

la aperiura de la fase probatoria. Seria convenente por ello que la

pradctica de pruebas @ instancia de parte con posterioridad 8 la vista
tuvigra cardcter excepcional, previa solicitud en el mismo acto del juicio -
nunca con posieriondad- v decisidn judicial de agdmisidn motivada, cbn
sefialamiento de un plaze para llevar a cabo la diligencia, que en ningdn
caso habrd de sobrepasar el maximo gue & tales efectos se fije

legalmente.

Al margen de la referida consideracibn, ng parece oporuno
establecer plazos cComMUNEs Para proponer y practuicar prueba, habiéndose
puesio de manilizsto en la practica que los refendos plazos son fuente
consiante de problemas y dilaciones en la tramitacion de los procesos,

especialmente cuando alguna de las partes pretende agotarlos.

Fimnalmenie, ha de valorarse positivamente el contenido del ordinal
3® del articulo 770 del Anteproyecto, en cuanto  sarciona la
incomparecencia injustificada de alguna de las pares a la vista con |a
posibilidad de gue se consideren admitidos los hechos alegados por el
conyuge que hubiere comparecido para fundamentar sus peticiones sobre
medidas definitivas de carédcter patrimonial. Con ello se incentiva la

asistencia a la vista, rrdmite gue debe configurarse como ndcleo esencial
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del procedimientn.,

Los articulos 771 a 773 del Anteproyecto regulan las medidas
provisionales, distinguiendo las medidas provisionales L.evias a la
f demanda (art.771), la confirmacisn ¥ modificacidn de éstas una ver

admitida la-demanda (art. 772) v las rbdidas provisionales derivhdas de

la admisidn de la demanda lart. 773).

El Libro Blanco pone de manifiesto, respecto de las medidas
A cautelares en los procedimientos miatfimoniales, la conveniencia de que
las actuales medidas provisionalisimas y provisionales sean adoptadas en

un Proceso dnico, bastando a tal efecto el escrito de la parte gue las
| promueva para que el Juez cite a ambasg parte': # UNa Comparecencia, a
|. la que habrén de asistir fos cdnyuges con sus defensores y
fepresentantes con los medigs de pruebas de que intenten valerse y

\' donde -salvo excepciones muy justificadas- se habrg de practicar la

totalidad de la prueba admitids. Se# observa igualmente en el Libro la
Conveniencia de que en =y resolucidn el Juez pueda decidir tanto con
relacidn a las medidas Cautelares personales como fespecto de las
patmmomiales, asi como que dicha resolucidn no pueda ser objeto de
ulterior recurso, sin Perjuicio de la sustitucidn de las madidas acordadas
en la sentencia de instancia ¥. eventualmente, en la que resuahea ;l
FECUfsD de apelacion.

Todas estas consideraciones han side tenidas en cuenta en el
Anteproyecta, par lo gue en gste particular no cabe sing una valoracian

positiva. .

LIBRO 1w



grad. =

iz

CONSEJD GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Ligrgues v i Engeassy, A

TEIT MAJRID

A las medidas oefinitivas se refiere el articulo 774, precepto gue
debe ser examinado en sus aparados primero, cuarto y Gltimo, Dispone
el apartado primero que en la vista del juicio. si no lo hubieren hecho
antes conforme a lo dispuesto en los articulos anteriores, los cdnyuges
podran someter al tribunal los acuerdos a que hubieren llegado para
regular 185 consecuencias de la nulidad, separacion o divorcio y propaner

la prueba gue consideren conveniente para justificar su procedencia.

v Insistiendo una vez mds en la necesidad de gue el centro del

]

i 3 - 1 & 0 - by
pmocedimiento matrimonial s@ residencie en la vista del juicio, momento

T el

r}!ncesal ioneo para la précuca de las pruebas, |8 puesta “en
conocimiento de los acuerdos @ que hubieren llegado las partes y la
Proposicion de pruebas aunenteés a estos deberian producirse con

anterioridad & la vista, de forma gue las pruebas propuestas pudieran

praciicarse e¢n aguella.

El apartado cuarto por su parte estgblece que en defecto de
acuerdo entre las partes el thbunal determinarg en |3 propia sentencia 1as
medas que habran de sustituir 3 las yva adopladas con anteriaridad en
relacién con los hijos, la vivienda familiar, las cargas del matrimonio, la
liguidacion del régimen econdmico y las caulelas o garantias respectivas,
asi como las adicionales que procedan si para alguno de estos I:-n-n.lzeptns
na s¢ hubiera adoptado ninguna. La norma deberia comprender también
las medidas atinentes a la pensidn compensatoria - 4 Ios alimentos de los
hijos, asi como las necesarias para la adminisiracion de los bienes
gananciales 0 comunes, refiriéndose en todo caso a la disolucidn y

lquidacion del régimen econdmico matrimonial,
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Muy pesitivamente ha de valorarse el ditimo apartado de este
mismao articulo, por cuanto dispone que los recursos que se interpangan
contra la sentencia no suspenderdn la eficacia de las medidas que se
hubieren acordado, propuesta que se ajusta & las previsiones del Libro

Blanco.

Se considera también acerada la previsidn recogids del articulo
#75, ectualmente prevista en el articulo 31 del Cadigo Civil, sobre Is
posibilidad de modificar las medidas definitivas SHmpre gue "-'ariaran‘
sustancialmente las circunstancias tenidas en cuenta para aprobarlas o
acordarlas, resultando igualmente razonable gue @&l trémite para [a
maodificacidn de las medidas sea el del articulo 771 o el del articule 776,
&n funcion de que la peticion se haga o no de comun acuerdo.

Junto al que podriamos denomingr procedimiento ordinario,
recomoo en el articule 770, el articulo 776 dal Anteproyecto se refiere
al proceédimiento para los supuestos de sepafacidn o divorcio solicitados
de mutuo acuerdo o por uno de los conyuges con el consentimiento del

atro.

En  este particular proceso el  Anfeproyvecto retrocede
sensiblemente respecto de la actual regulacion recogida en la u:spns;::jd-n
adicional 6* de la Ley 30/1991, por lo gue debiera tender, si no @
reproducir la misma, a una mayor simplificacidn, especialmente
acorando los plazos | @vistos para la practica de las diferentes
diligencias, Seria conveniente precisar ademas, en coherencia con el n®
5° del articulo 774, que el recurso de apelacidn contra la sentencia o al
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auto gue acuerde ung medida gue 5¢ separe de los Términos del convenio

propuesios por los conyuges no suspenderd su eficacia,

El Gltimo de los preceptos recogidos en este capitulo es el aniculo
777, dedicade a la eficacia civil de resoluciones de los Tribunales

eclesidstices o de decisiones pontificias sobre matrimonio rdto v no

consumado.

S El articulo 777, tras establecer la competencia para ej

|

".;Hnu:imienm de estas demandas -que deberia ser la misma que la

=1 e-_=.-|si|mem|:|a para el resio de los procedimientos matrimoniales como ya

her!:‘bi referido-, datermind que. si no se pidiera en la demanda la
adapcin o modificacidin de medidas, el tribunal dard avdiencia por plazo
:l.'.li' diez dias al oo conyuge v al Ministerio Fiscal v resolverd, por medio
de autn, Ip gue resulte procedente sobre la eficacia en @l erden civil de
la resolucion o decision eclesidsiica, concluyendo en su parratlo tercaro
que, cuendg en la demanda se hubiere salcitado la adopcion o
modibeacidn de medidas, e sustanciard la peticion de eficacia civil de
la resolucion o decisidn candmca conjuntamente con la relative 8 las
medidas, siguiendo el procedimiento gue corresponda con arreglo 8 lo

dispuesto en el articulo 770,

El reconpcimiento de efectos civiles al matnimonio celebrado segdn
las normas del Derecho candnico encuentra sus origenes en el articulo 6°
del Acuerdo sobre Asunios Juridicos concluido entre la Santa Sede y el
Gobiernp espafiol el 3 de enero de 1373. En base a dicha disposicicn, gl
articulo B0 del Cddigo Civil establece gue tales resoluciones tendran
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eficacia en el orden civil 5 se declaran ajustadas al Derecho del Estado

en resolucion dictads por el Juez civil.

En el ambite procesal, la disposicidn adicional 2° de la Ley
30/1981 eswablece igualmente que, presentada la demanda en solicitud
de I8 eficacia civil de las resoluciofes dictadas por 'os Tribunales
eclesiasticos por cualguiera de las pares, el Juez dard audiencia por el
plazo de nueve dias al otro cényuge y al Minsteno Fiscal, y si, no
habigndose formulado oposicidn, aprecia gue la resolucion es autémj:;!
y se ajusia al gerecho del estado, acodard por suto su eficacia en el
orden civil, procediendo a s 2jecucidn con arreglo & las disposiciones del
Cédigo Civil sobre las causas de nulidad y disolucién. La norma afade
que contra el auto que dicte el Juez no se dard recurso alguno, pero si
furera denegatorio o se hubiera formulade oposicidn, quedard a salvo el
derecho de las pares y del Fiscal para formular sy pretension en el

procedimiento corres pandienie.

La regulscion recogida en la referida disposicion adicional 2* de la
Ley 30/1887 ha sido calificada por el Tribunal Constitucional como
ncorrecta y ambigua (STC 265/1988, de 23 de enero). El mismo
Tribunal ha considerado el procedimignto previsto en la citada
disposicidn como un proceso de jurisdiceion voluntaria en el gue ell..rue:
leva a cabo una primera intervencion para el supueslo de gQue no e
formule oposicidn, dejando a salvo el derecho de las partes, si hubiera
oposicion, para formular su  pretensisn en el procedimiento

correspondiente.  El Alto  Tribunal hace hincapié en gue el

procedimiento... responde 8 una actividad de constatacion encomendada
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al Juezr civil en cuanto No estd previsio como cauce procecdimental para
el supuesto en gue se formule una contrapuesta a la solicitud del actor,
supuesio en que se hace contencioso el expediente y hay que acudir al
proceso previsio por el Ordenamiento™ (SSTC 93/1983, de B de

noviembre].

-

Lo gue no cabe hacer una ver gue se haya formulado oposicidn -
gfjrma el Tribunal Consttucional en su Sentencia 265/1988- es dictar un
auto de concesion de efectos civiles -con la consecuencia de unas
irliscripcinnes registrales de ewvidente trascendeéncia, que abre. la
P:usibilidau de un nuevo vingulo v de la aparicidn de efectos dificiimente
revisables-, dejando Sin recurse a la pane y cbligandela a instar un
proceso ¢con 1ode lo gue éste puede suponer de inseguridad juridica en
el 1arrgno personal y painmonial, hasta 1anto se resuelve sobre la eficacia

definitiva de la inscripcidn acordada,

Con estos antecedentes, ¢ Anteprovecto quizds debiera delimitar
Con mas precision en su aricula 777 este paricular procedimiento
precisando las consecuencias de una resolucion judicial gue deniegue la
eficacia civil de la decisidn eclesidstica, si contra la referida resolucidn
cabe recurso o las pares deben acudir a un nuevo procedirmiento, cudl
ha de ser este procedimiento, gué ocurre entonces con las medidas que

se hubieran adoptado, etg.
Mo depemos concluir el examen de este Capitwlo sin poner de
manifigsto la ausencia en 5u sede de regulacidn especifica sobre uno de

lps mas contlictvos problemas que se plantean en la trammacien de los
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Procecimientos matrimoniales. Nos estamos refiriendo a8 la gjecucidn y,
dentro ce ella, especialmente a la liquidacion del régimen econdmico

matrimonial,

En cuanto a la ejecucidn, el Libro Blanco BXDIesa |a conveniencia
de que, em el dmbito patrimonial, 13 elecucion en materia de farilia siga
el mismo régimen que la general, si bien con las especialidades prapias
del Derecho de familia, como su cardcter necesario, cifcunstancia que
justifica la investigacidn de oficio de los bienes, el impulso v aun Ia
ejecucion de oficio y la resolucion de cualguier incidente pur
COMparecencias continuas y decisiones inmediatas del Juez. El trdmite
de la comparecencia aparece también como iddneo para la resolucidn da
los incidentes de cardcler personal OQue s¢& puedan presentar em i

BjECUCION.

Por lo que se refiore a la iguidacign de la sociedad conyugal, el
Anteproyecio estabiece en su articulo 774 4 que. en defecio de acuerdo
de los cdnyuges o en caso de no aprobacién del mismo, el wibunal
determinard, en la propia sentencia, las medidas que hayvan de sustituir
@ las ya adoptadas en relacion con la liguidaciin -deberia decir disolucidn

¥ liquidacidn- del régimen econdmica.

Salvando las consideraciones que Y& hiciéramos con relacisn al
contenido que deberia tener el citado precepio, la iguidacidn del régimen
BCoOnoOmico matrimonial v todos los incidentes gue ordinarigmente |a
acompafan habrian de ser objeto de enjuiciamiento y resclucidn en el
procedimiento especial para la division de patrimonios referido con
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enterioridad en este mismo informe.

LIBRO IV



COMSEND GENERAL DEL PODER JUDICIAL

biargasen e [anesiaa, B

IE0N MADRID

Junto a los procesos sobre capacidad, filiacidn y matrimenio v los
procesos monitorio y cambiario, el Ubro IV dedica su Thulo 1l a las
procedimigntas de division judicial de la herencia, distinguiendo el
procedirmignte pard la division de la herencia (Capitulo 1), la intervencidn
cdel caudal hereditario (Capitulo I} vy la administracién del caudal

hereditario (Capitulo 11},

Se ata de incluif en la Ley Procesal los procesos sucesorios
NEecesarios para solveniar cuestiones de esta indole gue no se hayan

guerido o podido resolver sin contienda judicial, seglin reza la

Introduccidn gel Anteproyvecto.

Ya hemos puesto de manifiesio con antenondad en es1e informa,
¥ &N Mas de una 0casion, la conveniencia de establecer un procedimiento
unitario para la division de patrimonios basado &n “la mayor
concentracidn pesible v en la unificacidn de 10dos 05 SUPUESTOS Que Se
producenen la actualidad®. Este procedimiento podria muy bign ubicarse
en este Tiwlo del Anteproyecto, sin perjuicio de la conservacidn de
aguellas peculiandades propias de los procedimientos sucesorios gue

fueran imprescindiblas.

Sentado lo anternior, pocas consideraciones mis pueden hacerse
@ la regulacion recogida en @l Titulo, si bien nos parece conveniente
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resefiar algunas observaciones generalgs 1endentes @ mejorar su

SIStEMATca O redaccion.

Desde esta perspecliva, una primera aproximacidn al articulado del

Titulo Il debe conducirnos a8 reconocer gue la regulacidn de la divisidn

i judicial da la herencia mejora y-=simplifica considerablemente la

e « actualmente contenida en la Ley de Enjuiciamiento Ciwil, ordenando

{;?mrememunle y COn una correécta técnica normativa los institutos

| procesales propios del Derecho hereditaria.
| '

: Quizas fuera convenignte no obstante dividir el Titulo en dos

1 capitulos: uno dedicado a la intervencion del caudal hereditano ¥ a su

- administraciin, v otro gl procedimiento para la divisien judicial de la

L herencia. Se respetaria asi el orden cronologico en gue nrdmariamenuﬁ 5e

suceden esias aCTUaCiones,

Se observan ademds a lo largo del texio especilicas previsicnes
normativas gue establecen como tramite procesal para la resolucion de
las controversias que se pudieran plantear en el procedimiento |a citacidn
de los interesados @ una comparecencia, ajustdndose asi a log principios
de oralidad, inmediacién v concentracion procesal. De esta forma, el
articulp 779 previene la convocatoria de una junta para da signarhv:nnmd or
y percs: el armiculo 783 dispone el trdmite de la comparecencia cuando
egn tiemnpo hibil se hubiere formalizedo oposicidn a las operaciones
divisorias; y el articulo 797 establece idéntica tramitacion anies de
autarizar a2l admirustrador para gue leve 8 cabo las reparaciones o gastos

extraordinarios gue sean indispensables para la conservacion de los
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bienes.

También favorece la oralidad, inmediacién v concentracidn
procesal la remision gue se hace a los tramites del juicio verbal i no
hubiere conformidad respecto de la aprobacion de las operaciones
diviscrias en el articulo 783; o para fesolver la inclusidn o exclusisn de
bienes en el inventario, segin el articulo 790 -squi el Anteproyecto
quizas debiera especificar que dicha remisicn se entiende al margen del
valor de los bienes cuya inclusidn se discute-: o, conforme al aniculo
736, pera la impugnacitn de 1288 cuentas del administrador.

|
hl rr” En relacion con la inclusidn o exclusidn de bienes en el inventario,

\|

LN |
|

\

Cuestion singularmente relevante en la practics. el articule 790 concluye
que Ia sentencia que se pronuncie sobre el particular dejard a salvo los
derechos de 1terceros. gue podrdn Bjercitar contra guien vy cédmo
corresponda, lo que conduce 8 entender gue la citada resolucién no
producird los efectos de la cosa juzgada respecto a Ios referid 05 1BFCeros.

La ordenacién de los procesos sucesorios se cierra, ldgicamente,
mantenigndo la vigencia de la actual regulacién de la declaracidn de
herederos “abintestato” hasta la aprobacion de la futura Ley de la

Jurisdiceion Voluntaria (disp. derogatoria primera, 2]
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Sinduda une de las mas novedosas aponaciones del Anteproyecio
gen el &mbito de los procedimientos especiales es |a incorporacién a

nuestro ordenamiento del denominadeo procedimiento MONINONG, que'se

_recoge, junto con el proceso cambiafrio, en el Titulo W del Libro I,

concretamente en al Capitula | del referida Titula.

Segun se expresa literaimenie en la Introduccion del Aneproyecto,
“la ley confia en gue, por los cauces ge este procadimento, elicaces en
vanos paises, 1engeé proleccidn répida y eficaz el crédito de muchos
profesionales y empresarios medianos ¥y peguenos”. Sobre la base,
continua  la  Introduccion, O wuna buena apariencia juridica,
documentalmente cimentada, el Juez sitia al deudor amie la opcidn de
pagar o "dar razones”, de suerie gue si el deudor No COMPAargce O N S
opone, esté suficientemente justificado despachar gjecucidn, En cambig,
=i se "dan razones”, si el deudor se opone, su discrepancia con el
demandanie se sustancia por sencillos cauces procesalas ordinarnos,
suficienies en s{ mismos ¥ mucho méas en el caso de reclamaciones de

cantidad no superiores a los tres millones de pesetas.

El procedimiento momitorio, de considerable arrgigo en wvarios

paises de nuestro entorno -especialmente Francia, Alemania @ ltalia- es
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&jeno a la rradicidn juridica espafiola y aungue, coma ha sostenido algan
autor, 1an singular proceso pudo existir como una practica extralegal, no
¢ encuentran referencias al mismo en nuestras fuentes lagales

hiztorcas.

Ello*no obstante, la introduccifin del procedimiento maritorio en
nuesira normativa procesal ha sido demandads por amplios sectores
doctrinales, que ven en esté Lpe de proceso un cauce eficaz para la
resolucion de gran numerg de pretensiones. ¥ de acuerdo con g;t;
postura doctrinal, el Libro Blanco de la Justicia se ha manifestado a favor
de incluir, entre los procedimientos especiales, "un proceso tipo
monitario, vilide para documentos en los que conste la firma del deudor,
con la posibilidad de gue, $i no media oposicidn del deudor, pueda

seguirse adelanie con la ejecucion”.

For odo ello, al margen de las criticas que la particular regulacién
de esie nuevo procedimienio especial pueda motivar, debemos valorar

muy favorabiemente su inclusidn en el Anleproyvecto,

Sentado lo amenor, y antes de proceder al examen singular del
aruculado, conviene recordar que la idea que preside el prl::l:Edi.rnienta
monitoric es atnbuir a determinades tiulos, privados de la fehaciencia
propia de los ejecutivos pero con ciertas garanties de autlenticidad, un
cauce procesal que permita le rdpida y segura exigencia de 1a deuda que
incorporan. Para conseguir esta finalidad, se confiere a dichos titulos un
es1a1us juridico similar al de los titulos ejecutivos siempre gue no se

produzca la oposicidn del deudor.
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Sobre esia base, como se exprésa por la doctrinag, €l proceso
monitorio puede conocer diversas variantes en funcion de la exigencia o
no de acreditacion inicial documental de la existencia de la deuda, la
gxigencia o no de las cuantias minimas o méximas para su utilizacidn, |a
gxistencia 0 no de desplazamiento de |a posicidon procesal al formular la
oposicién,. o la facilidad o no para obtener ¢l embargo preventivo de los

bienes.

La regulacion del procedimignta monitorio en el Anteproyecto se

. fundamenta &n la acreditacion inicial de la deuda -si bien mediante ‘un

., litulo gue puede confeccionar ¢l propio demandante-, el establecimiento

‘de un limite cuantitativo minima para su formalizacidn, el desplazamiento
Ae la cerga de la prueba al formular la oposicidn y la ausencia de

"-! -
"J! reflerencia expresa a la posibilidad de proceder al embargo preventivo.

En todo caso, la redaccion del Anteproyecto sometido a infarme
ha mejorado considerablemente la recogida en borfadores previos, sin
dud:u porgue ha 1emdo en cuema muchas de a5 sugerencias gque a
aguiilios se higieron, Debe reputarse por ello, con cardeler general,
sausfacioria, sl bien guizds pudiera mejorar & omara en consideracién

algunas de las observaciones gue a conlinuacion s& hacen,

El articulo BO2 establece los supuesios en gque procede el
procedimiento  monitorio, disponiendo gque podrd instar el proceso
monitorio guien pretenda de otro el pago de deuda dineraria, vencids vy
exigible, de cantidad determinada inferior a tres millones deé pesetas,

cuando la deuda de eza cantidad se acredite de &lguna de ks Tormas
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siguientes:

1"} Mediante documentos, cualguiera que sea su forma y clase o
el soporte fisico en gue se encuentren, gue aparezcan firmados por el
dewdor o con su sello, impronta o marca o con Cualguier otra sefal, fisica

o electrémica, proveniente del deudal ¥

2%} Mediante facturas., albaranes de entrega, certificaciones,
telegramas, telefax o cualesquiera otros documentos que. @un
unilateralmente creados por el acreedor, sean de los que hﬂtulualm&nte

' documentan los eréditos v deudas en relaciones de la clase gue aparezca
L exisiente entre acreedor v deuwdor,

l\ Aungue la limitacion cuantuitativa de la deuda como presupuesto
'tl \ del procedimiento monitorio ha sido discutida por la doctrina, se justifica
\ en la finalidad gue persigue este instrumento precesal, Que No es otra
:!_\) que la de facilitar el cobro de sus créditos a los profesionales v a los
EI Pequenos y medianos empresarios. No debe gesconocerse ademds que
| la gran mayeria de los procedimientos enta blados ante los tribunales del
orden jurisdiccional civil son de cuantia inferior a tres millones de

: pesetas.

Ello no obstante, parece conveniente Que 5B concrete en forma
més precisa los documentos que abrirdn la puerta a este procedimiento
especial, ya gue de mantenerse la redaccion actual del articuls BO2
surgiran  sin duda problemas inteérpretatives y criterios judiciales
divergentes sobre lo que debe enlenderse por documento a 1ales efectos,
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Ha de wvalprarse positivamente gue @l procedimientio mMOMnITOrO
pueda imiciarse por peticin extendida en impreso o formulario, como
previene el articulo 804 del Anteproyecto. No debemos olvidar a este
respecto que en el Libro Blanco de la Justicia se aconseja no descartar
la posibilidad de reconducir 1a iniciativa de los ciudadanos en el ejercicio
de concreras v especificas pretensiones a las denominadas “demandas
formulario”, si bien garantizando qué las tunciones dé representacion v
defensa en los procedimientos que aguellas originen no puedan ser
asumidas por otros profesionales que los abogados, procuradores o, en

=

el ambito de la junsdiccion social, los graduacos sociales.

B En otro orden de cosas, seria conveniente gue en al parrafo

primero del articulo 805 se lijara con mas clandad y precision ia

exlensiin de la posible oposicion del deudor a la pretension del actor,
sustituyenda la eguivoca frase "las razones por las que, a su entender,
no debe. en todo o en parie, la cantidad reclamada”, por otra u otras gue
puntualicen si la oposicion estd o no sujela a motlivos lasados ¥, an esle

ultimo caso, cuales han de ser esios concreios motivos.

Como en otros procedimientos especiales recogidos en el
ANteprovecto, ampoco dgqui 5¢ incluye prevision expresa sabre medidas
cautelares, por lo gue convandria hacer al menos wuna remision genénca

al Titwlo Wi del Libro NI,
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La regulacion del Libro IV del Anteproyecto concluye con el
procedimiento cambiario, contenido en el Capliulo Il del Titulo I,
articulos B09 a B18.

- L

La introduccién en el Anteproyecto de ley procesal de un
procedimiento especial cambiario responde, al menos en pare, a lags

-~ previsiones del Libro Blanco, donde se expresa la utilidad del juicio
) 5
gjecutivo para el rréfico mercantil y la necesidad, no sélo de mantenerlo,

sino de potenciarlo,

Con carscter general, puede decirse gue la ordenacitn del proceso
cambiario recogida el Ante proyecie simplifica considerablemente la
actual, resuelve el problema juridico de la naturaleza de esta clase de
juitios -que desde ahora debersn considerarse en todo caso declarativos-
¥ Consecuentemenie, separa definitivamente el gjercicio de las acciones
cambiarias de la ejecucitn, v ello con independencia de qQue se
encuentren los titulos intervenidos por fedatario publico, ya que la
referida intervencion va a tener COMO Unica consacuencia procesal la de

impedir el levantamiento del embargo preventivo.

Junto a estas consideraciones ftavorables, debe valorarse
negativamente gue el AntEproyecio manténga la posibilidad de acudir al
procedimiento ordinario para hacer valer la pretensidn derivada del titulg,
posibilidad que se transforma en exigencia cuando se pretendan oponer
al tenedor de la letra, el cheque o el pagaré causas o motivos de
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oposicion distintos de los previstos en el articulo 67 de la Ley 19/1985,
de 16 de julio, Cambiaria y del Cheque. Consecuentemente, el
Anteproyecto limita los efectos de cosa juzgada material de la sentencia
a las cuestiones que pudieron ser alegadas y discutidas & lo largo del

procedimiento.
. - ¥
La amplitud de los motivos de oposicidn recogidos en el articulo
67 de la Ley 19/19E5 dificilmente justifica el mantenimiento de una
doble via procedimental para el conocimiento de las pretensiones
cambiarias. Ademas, la posibilidad de acudir 3 mds de un pmcedrmm}nn
permitird gl actor utilizar distintos cauces procesales para demandar a los

diferentes obligados por el titulo.

Seria por ello conveniente imponer un Gnico procedimiento para
este 1ipo de acciones. el juicio cambiario, ya haciendo desaparecer la
limitacidn en cuanto a los medios de oposician previsia en &l articulo 67
de la Ley Cambiaria, ya diferenciando el trdmite procesal posterior a la
oposician, segun la misma se fundara o no B alguna de las causas o
matives recogedos de aquel precepto. Con ello se simplificaria

considerablemente ¢f marco procesal de estas pretensionas.

Al margen de estas consideraciones generales, la regulalr:id-n dil
Anteproyecto, por lo que se refiere a2 esie proceso especial, parece
coherente y adecuado a la naturaleza de las acciones cambiarias, aungue
deberia tener en cuenta las siguientes observaciones de redaccién:

En el articule B10.1 seria conveniente suprimir de la expresion "del
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domicilio del demandado segun el titulo cambiario” |2 referencia al titulg,
¥a que puede que en éste no figure el domicilio del demandado.

El articulo 813.2, en vez de decir "No se levantara el embargo si
el deudor cambiario se encuentra ....", deberia indicar: "No ze levantard

el embargo en los casos siguiemtes®...”, por cuanto el primefo de los

=

'F“_" supuesios que refiere seguidamente nada tiene que ver con la posicidn

del deudor cambiario,

"

El articulo B15.1 establece que cuando "el deudar no interpusiere

demanda de oposicidn .....se trabard embargo si no se hubiere llegada a

n o Dracticar...”, prevision que no se entiende si se pone en colacién con el
: articulo 811.2.2% que impone el inmediato embargo preventivo en tods
caso. Quizds la norma se refiera a los supuestos en gue, intentado el
embargo, no pudo llevarse a cabo, en cuyvo caso deberia decis ...zl no

& hubiera podido practicar...”,

Finalmente, el articulo 817 debe redactarse en forma mas sencilla
¥ clara, estableciendo en primer lugar el plaze para dictar sentencia Y.
posteriormente, las consecuencias de ésta SEQUN sea estimatoria o

desestimatoria.
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Tres previsiones normativas-#singulares se contiener’ en las
correspondientes disposiciongs adicionales del AMIEproyecio gue

mearecen, al menos, algun comantanao.

La disposicién adicional primera invoca corfrectamente el tm:lu
competencial al amparo del cual se dictaria la futura ley, gue no es olro
gue el relativo a la "legisiacion procesal”, como compelencia exclusiva
del Eztado recomnocida en &l articule 149,1.6* CE. Mo habiendo nada que
objetar a esta adecuada prevision, debe recordarse no obstante que el
gitado articulo 149.1.68' CE awbuye efectuvamente al Estado
competencia exclusiva en maleria de legislacidn procesal, pero "sn
pefjuicio de las necesarias especialhdades que en esre orden se deriven
de las particulandades del derecho sustantivo de las Comunidades
Autdnomas”. Siendo ello asi, y al objeto de gque las prescripciones
constifucionales encuentran exacto reflejo en la legislacidn gue las
desarrolla, seria convemente ncluir gl ingiso transcrito en el 1exto del

precepto comeniadao.

La disposicidn adicional segunda establece una cldusula normativa
de estabilizacion de |as cuoantias sefaladas en el Anteproyecto,
autorizando al Gobierno, previo informe del Consejo General del Pader
Judicial vy del Consejo de Estado, para actualizar las mismas cada cinco
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afios. La oportunidad de esta prevision no puede sino merecer un informe
favarable; aunque, dado gue aquella medida actualizadora deberd revestir
en su dia la pertinente forma normativa, seria oportuno gue en el
preceplo se precisase la que especificamente se debera adopiar v gue,
arribuyéndose la correspondiente potestad al Gobierno, no podrd ser otra

o #*
que la de Real Decreto.

Segun el articulo 147.1 del Ameproyecto, "las aciuaciones orales
5 regisirardn en SOporle apro para ia grabacign y reproduccicn a‘.:_-.i_’
sonido y fa imagen”. Este mandato se complementa con lo establecido
en la disposicidn adicional tercera del mismo Anteprovecto, en virtud de
la cual, “en el plazo de un 8dc a partir de la aprobacidn de esta Ley. ef
Gobtverno de la Nacidn v los Gobvernos (mejor seria decir los Consejos de
Gobierno de acuerdo con la terminologia acufiada en el articule 152.1 CE
¥ en los Estatutos de Autonomia) de las Comunidades Aurdnomas gue

rengan transferidala correspondiente competencia, pondrdn & disposicidn

e fos Juzgadaes y Trbunaies los megios materiales v los recursos
humanos necesarios para 18 constanciz de las actuaciones orales
conforme & fo dispuesio en el articulo 147 de la presente Ley™. A lo gue
se ha expuesio en este informe en relacion directa con el citedo articulo
147 del Anteproyecto. debe ahora anadirse y destacarse con esp:ar:iar
énfasis la envergadura de la tarea v de la inversidn econdmics que
supondrd el exacto cumplimiento del mandato contenido en la disposician
adicional tercera del Anteproyecto en el plazo fijado en la misma. Siendo
positivamente valorable la concrecidn al propdsito expresado de un
término tan breve, se deberd ser consciente de las exigencias de diversa

indole |de gestion, presupuestarias, erc...| gue comporia y de |as
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dificultades de su cumplimiento, el cual, si estas previsiones temporales
del Anteproyecto alcenzan estado legislative definitivo, serd controlado
en detalle por el Consejo General del Poder Judicial en el &mbito de sus
compelencias, con el fin de evitar que la previsi*= ~~=antada resulte de

iNcierto futuro.
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ISPOSICIONES TRANSITORIA

En consonancia con la jurnisprudencia constitucional sobre a
cuestién, el articulo 2 del Anteproyecto afirma en &l 4mbito procesal civil
la regla “tempus regit actum”™ como Triterio general de aplicacidn en el
tvempo de les normas procesales civiles v la irretroactividad de las

Tismu (STC 471990, de 18 de enerp). Esta genérica prescripcidn se
_rilndula relativamente en las disposiciones transitorias, en las que, con

HI‘EIE:EI razonable. se prevé la extensidn de la vigencia de la legislacidn

_nrecedenm. a8 pesar del cese de sus electos previsto en la dizpoasicidn

derogatoria primera del Anteproyecto, hasta el cierre de |a fase procesal
en la gue los asuntos se hallasen al tiempo de la entrada en vigor de la
nueva Ley: pnimera instancia (disposician transitoria primeral, segunda
instancia (disposicidn transitoria segunda) o casacion (disposicidn

transitoria cuamal,

Las concretas previsiones conterndas en las disposiciones
Iransitonas quinta y sexta y primera ¥ séptima sobre aplicacidn de la
nueva Ley y eficacia temporal de la anterior legislacion en los juicios
gjecutivos y procesos de ejecucidn ¥ respecio de las resoluciones
interlacutorias o no definitivas v las medidas cautelares, resultan
@sImIsme acertadas en atencion a la singular naturaleza de estos

procesos y resoluciones judiciales.



CONSEJD GEWERAL DEL PODER JUDICIAL

Ligrgumy o i Esasrani, B

80N WEDRID

ISPOSICIONE ROGATOR ¥ FINALES

Es propdsito del autor de la iniciativa legislativa objeto de informe -
explicita e implicitamente confesado en su Exposicion de Motivos- la

simplificacidn legislativa de la normativa procesal civil en un sdlo texto

. narmativo coman, alcanzandeo asi un notable efecto codificador en la

materia. Tal es el cbjetive gue se persigue no so0lo, aungue
principalmente, con la regulacidn sustantiva de la materia que s&¢ Contieng
en el articulado del Anteproyecto, sino también con la derogacidn "Ir'
reforma para su adaptacidn a la futurg ley de las normas procesales
civiles generales vy especiales pregxistentes que se lleva a cabo a través
de las disposiciones derogatorias pnmera y segunda y finales poimera a
undécima, cuyo Iratamento sustantivo se realiza en aguellas paries de
este informe an las qué se¢ abordan las cuesliones matenales ngiUtEﬂEl
por las normas reformadas o derogadas. Es destacable sin embargao la
lamativa armisian de una cliusula derggatona genegral gue disponga el
cese en la vigencia de cualquier otra disposicion de igual o inferior rango
gue e gponga a lo dispuesto en la nueva ley, lo gue, por razones de
seguridad juridica, seria razonable prever en una nueva disposicidn
derogatona. Asimismo [lama la alencion la derogacion que e dispone en
oz apartados 3" vy 4% de 13 disposicidon derogatoria segur;da del
Anteproyecio respecto de determinados precepios contemdos en sandas
leyes orgadnicas, concretamente, en la Ley Organica 1/18B2, de
Proteccion Civil del Derecho al Honor 2 la Intimidad Personal y Familiar
¥ 8 la Propia Imagen, ¥ en la Ley Orpanica 3/1989, de 21 de jurio, de

Actualizacion del Codigo Penal, cuando resulia procedenie gue dicho
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manado derogatorio se incluya en una ley organica, como, por ejempla,
en la de reforma de la LOPJ cuya Anteproyecto acompana al que ahora

s informa, vy no &n una disposicidn legislativa de cardcter ordinario,

No se alcanza conscienlemenie sin embargo una completa

.unificaciér legisiativa del ordenamiento procesal civil, 1oda ve? que se

© excluye de su ambito, siguiendo el modelo generalizado en el Derecho

cumparadu v el parecer mayoritario de la doctrina cientifica especializada,
las materias relativas a la d enominada jurisdiccidn voluntaria y al Derecho
i:nm:lursal. Esta solucidn merece el parecer favorable del Consejo General
del Poder Judicial en atencidn a las singularidades sustantivas de las

" materias indicadas. Por esta razdn, la disposicién derogatoria primera del

Anteproyecto mantieng en vigor, de una parte, los Thulos XIl (sobre al
concurso de acreedores) y Xl (sobre el orden de proceder en las
quiebras) del Libro Segundo vy, de otro lado, el Libro Tercero (de la
junisdiccion voluntarial, el articulo 11 y el Tiwlo | del Libre Segundo
isobre la conciliacion) y la Seccidn Segunda del Titule 1X del Libro
segundo (sobre declaracidn de herederos abimestato) de la actual Ley de
Enjuiciamignto Civil, hasta que no se aprueben respectivamente las
futuras leyes concursal y sobre jurisdiccidn voluntaria, a cuyo efecto, las
disposiciones finales duodécima y decimotercera obligan al Gobierno a
remitir @ las Cortes Generales los cormespondientes proyectos de ley en
el plazo de dos afios y un sfio, respectivamente. desde la entrada en

wvigar de la nuweva Ley,

Por oiras razones y hasta tanto no se apruebe la Ley de
cooperacidn juridica internacional en materia civil actualmente en tramite,
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la disposicion derogatonia primera del Anteproyecic mantieng A5IMiSMo
en wvigor los articulos 951 a 958 LEC, scbre eficacia en Espana de las

sentencias dictadas por Tribunales exiranjeros.

Una mencitn singular merece para el Consejo General del Podar
Judicial la disposicion final décima del Anteproyecto. Dicha norma
madifica el articule 235.1 LPL. suprimiendo la referencia a los juicios
verbales, de modo gue la egjecucidn de las seniencias &n es1e orden
jurisdiccional social se llevard a efecto en la forma que la LEC establece
para las sentencias. La modificacion tiene fundamento, no sdlo por
eoherencia con el arnculado del Anteproyecio, Sino porgue este preceplo
constituia ya8 en la LPL un anacronismo legislativo, dado gue como
consecuencia de la Ley de Medidas de Reforma Procesal de 1992, que
derogd el articulo 738 de 1a Ley de Enjuiciamente Civil, no ExXistia una
disposicion especial para la ejecucion en el juico verbal. Pero ofrece el
inconveniente de gue imporiantes particulandades de la ejecucion laboral,
aue responden a una dilatada y especializada expenencia de este orden
junsdiccional, depuradas y aguilatadas a lo largo de las diwvisas normas
procesales laborales, en especial las leyes de procedimiento laboral de
1980 y 1990, pudieran verse dirgcta o indirectamente afectadas por este
precepto. Por ello seria conveniente suprimir este preceplo, siendo
suficiente la cldusula general de supleloriedad de la dispasicidn final
primera.1 del propio Texto Refundido del Procedimento Labaral. De
mantenerse el 1exto del Anteproyecto, deberia afadirse la expresion "con
las especialidades establecidas en esta Ley"” u otra andloga. No obstante,
ello no debe ser Gbice para proceder ulteriormente a |a revisidn del Texto

Refundide del Procedimiento Laboral, a fin de proporcionar coherencia
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normativa a los dos sistemas de ejecucién y recoger agquellas Me|aras
lécnicas gue contiene el Anteproyecto, muchas de las cuales puiaden ser
objeto de recepcidn normativa en el proceso laboral mejorando incluso el

disefio legal de este dltimo proceso.

Finalmente, el 1érmino de seis meses de "vacatio Iegi:"’das:le la
publicacion oficial de la Ley para su entrada en vigor se_encuentra
justificado en su extension como excepcidn al plazo de los veinte dias
previstos en el articulo 2.1 CC dada la importancia y complejidad de la.'
nueva ley procesal civil vy a fin de asegurar su debido ¥ completo
conocimiento por los futuras aplicadores de la nerma desde el mismo dia

en que haya de desplegar plenos efectos.

Y para que conste, extiendo y firmo la presente en Madrid, a once da

Mayo de mil novecientos noventa y ocho.
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Informes del Consejo Caneral del Poder Judicial de 11
de maye de 1990 sobre el anteproyecto de reforma da

%@ . la Loy Orgdnica del Poder Judicial.
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JESUS GULLON RODRIGUEZ, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: Que el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en
su reunion del dia de la fecha, ha aprobado el Intarme sobre el
Anteproyacto de Ley Orgénica de reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial, siendo del siguiente tenor literal:

gL A
I Con fecha 12 de Enero de 1998, tene entrada en este Consejo
General def Poder Judicial una comunicacidn del Ministerio de Justicia de
: fecha 12 de enero por Ia que se remite el Anteproyecto de Reforma de
l"n, : la Ley Orgdnica del Poder Ju icial y se solicita la emisidn del infarme al
\5, £ amparo ce lo previsto en el aniculo 108.1 de la Ley Orgdnica 671985, de

Y 1 de julio, del Pader Judicial,

La Comision de Estudios e Informes, en su reunion del dia 20 de
enero imicio el esiudio del Anteproyecto y designd Ponentes & D*. Elisa
Veiga Nicole y a D. Aubén A. Jiménez Ferndndez. Posteriormenta en las
sesiones de los dias 18 y 24 de febrera, 31 de marzo, 71 v 27 de abril
¥ 4 de mayo, procedid a deliberar sobre el presente informe, acordando
en las sesiones de los dias 24 de febrerg ¥ 31 de marzo, dirigirse al Pleno
para inslar sucesivas prorrogas del plazo establecide para su emisidn,
habida cuenta de la complejidad del informe ¥ de la extension del
Anteproyecto. Finalmente, en I sesion de 5 de mayo acordd aprobar el
presenta informe para su elevacion al Plano de este Consejo General del
Poder Judicial.
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El Anteproyi clo remitido se presenta como complemento
indisociable del Anteproyecie de Ley de Enjuiciamienta Civil que, con
igual fecha, se ha enviado asimismo por el Minisieno de Justicin al
Consejo General del Poder Judicial para informe, en relpeton con pauellas
materias reservadas o reguladas en la LOPJ y, por tonto, en inexcusable

v directa relacion con dicha iniciativa legislativa ha de ser examinado.

! Consta s5u iexio de dos articulos, una disposician derogalona y
\ Il una disposicidn final y su contenido puede sef resumido en la forma

siquicnie:

» El articulo 1 del Antepioyacto maodifica "ol apartado primero del

\ articule 73,17 |[deberia decir "ef apartadeo primero del articulo 73
o “of grifepfo 73,17 LOPJ, incorporando al preceplo und nueva

letra ¢}, en virnud de la cual las Salas de lo Civil y Pena) de los

Tribunales Superiores de Justicia, como Salas de lo Civil,

conocarin, ademas de los recursos de casacidn y extraordinarios

de revisién legalmente previstos en la actualidad, “def recurso
extraordingrio por infraccidn procesal gue establezca fa ley contra

senfencias dictadas por las Audiencias Provinciales con sede en fa

Comunidad Awtdnoma . Esta modificacidn legislativa se propone

como consecuencia de la introduccidn en el seno del proceso civil,
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a traves de los articulos 474 y siguientes del Anteproyecto de Lay
de Enjuiciamiento Civil, del mencionado “recurso extraordinariopor
mfraccidn procesal contra sentencias ¥ aulos Oiciados por las
Audiencias Provinciales gue pongan fin 3 /la segunoa instancia” y
Cuyo conocimiento se atribuye efectivamente a las Salas de lo
Civil vy Penal de los Tribunales Superiores de Justicia. En este
sentido, la Exposicién de Motivos del Anteproyecto afirma: “la
Sorobacicn de una nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, en fa que se
mntroduce ef recurse exiraordinario por infraccidn procesal, exige
une nueva redaccion gel apartado 1 del articulo 73 de s Ley
Orgdnica del Poder Judicial, sobre atribuciones de las Salas de lo
Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, a fin de que
dichas Salas puedan conocer de aguel recurso, contra sentencias

dictadas en segunda instancia por las Audiencias prowvinciales”,

El articulo 2 del Anteproyecto afade una nueva letra r) en el
articulo 110.2 LOPJ. en el que se debmitz el dambitg materal al
Que se extiende la potestad reglamentana de desarrolio de la LOPJ
reconocida al Consejo General del Poder Judicial, atribuyendo a
@ste la competencia para "aprobar los sislemas, programas y
aplicaciones informdiicas que se utilicen en fa Adminisiracidn de
Justicia, garantizando su compalibilidad a fin de que sea posible
la comunicacidn entre los drganos jurisdiccionales vy el
cumplimiento de los requisiios exigidos por las leyes processales
para la comunicacion entre aquélios y 13s partes v olros sufetos del
proceso”, En este caso, la modificacion legislativa trae causa del
cese de la vigencia del articulo 230.5 LOPJ que se decreta desde
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la disposicidn derogatoria del propio Anteproyecto. Asi, g
Exposicion de Motivos del Anteproyecto reconoce que “es
necesario anadir, ademds, una letra en el articwlo 170 de ia Ley
Orgdnica del Poder Judicial, a fin de gue en dsia siga
expresdndose la comperencia del Consejo General del Poder
Judicial recogida en ef articwlo 230 de dicha Ley, que por la

presenie se deroga "

* La disposicion derogatoria del Anteproyecto deja sin elocto las
I| siguientes disposiciones de la LOPJ, como consecucncia de la
regulacion que, fespocto de las materias cormespondionios, se

b i incluye en el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil:

- Articulo 5.4 LOPJ, como consecuencia de la nueva
* regulacidn sobre recursos y, en particular, sobre los
recursos extraordinanos por infraccion procesal v de
casacion. incluida en el Tilo NIl del Libro Segundo del

Anteproyecto de Ley de Enjuiciamienta Civil.

. Capitulo Segundo del Titulo | del Libre Tercero, sobre

tempo  habil para las actuaciones judiciales, como
consecuencia de la nueva regulacidon sobre la misma
materia, incluida en la Seccién 1* dél Capitulo || del Tiule
V del Libro Primera del Anteproyecto de Loy de

Enjuiciamiento Civil,

Capitulos Tercero y Quinto del Titula 1l del Libro Tercera,
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sobre el Magistrado Ponente v |a abstencidn y recusacidn,
como consecuencia de la nueva regulacion sobre las
mismas materias, incluida en las articulos 178 ¥y 179 y
Titwlo IV del Libro Primere del Anmeproyecto de Ley de

Enjuiciamiento Ciwvil.

- Capitulo Primero a Séptimo, incluido, del Titulo 11 del Libra
Tercero. sobre oralidad, publicidad y lengua oficial, impulso
procesal, nulided de los actos judiciales, resolucicnes
judiciales, vista, votacién y fallo, lugar en que deben
practicarse las actuaciones y notificaciones, cama
consecuencia de la regulacién de las mismas materias,
incluida en el Titulo V del Libro Primera del Anteproyvecto de

Ley de Enjuiciamiento Civil,

En términos generales, las derogaciones propuostas en
coherencip con lp previsto en el Anteproyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil responden a la intencidn del autor de esta
iniciativa legisiativa de configurar este Gltimo cuerpo legal como
ley procesal comuin, a cuye efecio, se sustrae de la LOPJ las
materias relacionadas para ser objeto de tratamiento en la futura
Ley de Enjuiciamienta Civil. Con claridad se expresa esta idea en
la Exposicidn de Motivos del Anteproyecto: “Por ofra parte. 1a
Aweva Ley de Enjuiciamiento Civil necesariamente ha de contener
todos los preceptos procesales propios de un fexito fegal
semejante. £s conforme a una mds que secular tradicidn, aceptada
sin discusidn, el cardcter de dey procesal COMIR, 8 cuanio
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suplelorna, de la Loy de Enpuicionivgnto Civil, lo que acentua aon
mds la exigencia de que fo $e orure en esta Ley de Enjuiciamienta
Anguna reguiscian de Ias que , en fode ef mundo, contignen igyes
simifares. Ocurre, sin embarge, que ifa Ley Orgimea del Poder
Judicial de 1985, sigwendo ef precedente de su anlecesora de
1870, ingluyd en 50 5000 fa ordenacion o8 NIMerosas margras
procesales, gue no 500 propias de los asunios ¥y cusshones
relativos a la Justicia, a los gue se ha dado en Bamiar “organicos ™.
Para [ormingr con esa dualidad, comg minimo, de normas
procesales, se propone su derogacidn en fa Ley Orgdnica del Poder

Judicial, que asi responderd exacramente a su denoninaciin y se

\ djustard mds a lo gue indica of apartada 1 del articulo 122 de la
T y Cansiiuciin”,
TR e R ;
.
Ry . Par ultimo, la disposician final del Anteproyecto prove la entrada

en vigor de la nueva ley a los seis meses de su pubbcocion en el
Boletn Oficinl del Estoda, hacwndo commcidic dicho poriodo da
tiempo con el gque asimismo se contempla en la disposicion fanal

decimocuana del Aneproyecto de Ley de Enjuiciamienio Civil,

Dado gque, como ya s ha expresado, el anfculo 1 del
Anteproyecto se limita a incluir en el ambite de competencia propio de
las Salas de lo Ciwil v Penal de los Tribunales Supericres de Justicia,

coma salas da lo Clvil, ¢l conpcimiento de los recursos exitragrdinarios
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por infraccion procesal gue legalmenie procedan contra sentencigs
dictadas por las Audiencias Provinciales correspondientes, el precepto
comentado constituye uha norma orgdnica atributiva de competencias,
necesariamente complementaria de les articulos 474 v siguientes dal
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, que introducen en el sano
del proceso civil el instituto impugnatorio citado v, como tal, nada ha bria
que objetar a la misma. Simplemente procederia advertir gue asi comao el
articulo 1 del Anteproyecto se refiere a la competencia de las Salas de
lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia, como Salas de
lo Civil, para conocer de los mencionados recursos extraordinarios por
infraceidn procesal contra las  “senrencias” de las Audiencias
Prowvinciales, el articulo 474 del Anteproyecio de Ley de Enjuiciamiento
Civil afirma dicha competencia en favor del mismo érgano jurisdiccional
en relacian con las "senrencias y auros” dictados por las Audiencias

Prowvinciales,

En todoe caso, han de entenderse ahora reproducidas las
observaciones que sobre el recurso extraordinario por infraccian procesal
se formulan por el Consejo General del Poder Judicial en el informe
correspondiente al Anteproyvecto de Ley de Enjuiciamiente Civil, en
partcular, en la pare relative al Capitulo IV del Titulo |1l :rell Libro

Segundo, que a aguél se dedica.

Como consecuencia de la cesacidn de la vigencia del articulo 230
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LOPJ que resulla de la oispesicién derogatoria del Anteproyecto. ol
articulo 2 de dicho texto mantiene en el dmbito material de la potestad
reglamentaria de desarrolio de la LOPJ atnbuida al Consejo General dal
Poder Judicial la aprobacion de los sistemas, programas y aplicaciones
informaticas que utlicen en la Administracion de Justicia, en términos
andlogos a como hasta ahora reconocen los parralos segundo ¥ 1ercen
del articulo 230.5 LOPJ.

En relacidn con esta propuestd normativa deben formularse par el
Consejo General del Poder Judicial alguna consideracion de indole

psoncilmanta larmal,

En primer lugar, segun la literalidad del articulo 110.2 1 LOPJ, una
wez que fuera reformado por el articulo 2 del Anteproyecio, el Cun—ﬂuln
General del Poder Judicial podria dictar reglamentos en malena de
“aprobacidn ” de los sistemas, programas y aplcaciones informaticas que
se utilicen en la Administracion de Justicia. Debe observarse a este
respecto que, en puridad, la aprobacion constituye en si misma un aclo
administrativo singular sin contenido normative propio, tal y como
actualmente se concibe en los parrafos segundo y tercero del ariiculo
230.5 LOPJ, que, en el presente caso, recaeria sobre el o los producios
infurmﬁli:;us indicados de que se trate. Seria ciertamente oporuno que
e reconociese en el articulo 110.2 r] LOPJ al Consejo General del Foder
Judicial potestad reglamentaria para regular 135 caracterist'cas generales
y requisitos basicos de los sistemas, programas y aplicaciones
informaticas gue se utilicen en la Administracién de Justicia, con el

propdsito de garantizar efectivamente "su compatibilidad a fin de que sea
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posibie /@ comunicacidn entre los drganos jurisdiccionales y el
cumplimienio de los requisitos exigidos por las leyes procesales para la
comunicacian entre aguellos vy fas partes v olros sujeros del proceso”,
Pero si asl se pretende, aguella potesiad reglamentaria no deberia
referirse expresamente al acto administrativo de “gprobacidn”™ de los
sisternas, programas y aplicaciones informaticas coma hace el articulo 2
del Anteprovecto, sino precisamente a la "fijacion de las caracteristicas
generales y requisitos basicos™ de tales productos con alcance normativo
general. Ello, sin perjuicio. por supuesto, de mantener asimismo eh el
Ambite de competencias propias del Consejo General del Poder Judicial

' la aprobacién formal de los sistemas, programas vy aplicaciones

s ; informaticas gue cumplan con las caracueristices generales y requisitos

beige nl."i.'rlﬂ.lair:ns previamente reglamentados por @l mismo.

X4 Hecha esta observacion, debe destacarse, en segundo lugar, que
la aplicacidn conjunta del articulo 2 y la disposicion derogatoria del
Anteproyecto, aungue preservaria las aludidas competencias del Consejo
General del Poder Judicial en la aprobacién |y, &n 54U Caso,

reglamentacidn) de los sistema, programas y aplicaciones informaticas
que se utilicen en la Administracin de Justicia en términos andlogos a

1\ los actualmente previstos en el segundo y 1ercer parrafo del articulo
230.5 LOPJ, dejaria no obstante sin efecto el contenido material de los
demdas apartados y parrafos del mismo articulo 230 LOPJ, relativos a la
tramitacidn, de procesos judiciales con soporie técnico, electronico,
irormético v 1elematico, aspectos eslos respecto de los que deben
entenderse incorporadas al presente Informe las observaciones gue sobre
la derogacidndel articulo 230 LOPJ s& incluyen en el Informe del Consejo



7o

COMSEJD GEMERAL DEL PODER JUDICIAL

aroves e i Erpenads, A

QT RAADRID

General del Poder Judicial sobre el Anteproyecio de Ley do

Enjuiciamianta Ciwvil.

v

La disposicidn derogatoria del Anteproyecio deja sin efecto un
importanie catalogo de normas de la LOP) gque anteriormente sa& ha
relacionado, La razdn de esta prevision derogaloria se encuentra en la
nueva regulacion que sobre las mismas malerias se propone en el
Anteprovectio de Ley de Enjuiciamiento Civil sometido igualmente a

informe de este Consejo General del Poder Judicial.

Si bien g5 cieno que la derogacion de los mencionados preceplos
de la LOPJ constituye farmalmente un presupuesio juridico necesario de
la nueva regulacidn que sobre las mismas materias se contiene en el
Anteproyecto de Loy de Enjuiciamienta Civil y, en tal sentido adquiere
plena Idgica la disposicion derogatoria comentada con el fin de evilar
duplicidades normativas inconvenientes, deben traerse ahora a colacion
las consideraciones que por el Consejo General del Poder Judicial se
sostienen en el Informe sobre el Anteproyecto de Ley de Enjuiciamignto
Civil relativas a la regulacién de dichas materias en la LOPJ o en la ley

procesal civil, a las gue es obligado remitirse.

Par otro lada, puede comprobarse que el Anteproyecto do Ley de
Enjuiciamiento Civil qgue acompaiia al que ahora se informa incide directa
o indiractamente en contenidos materiales que actualmente son objeto

de regulacidn en la LOPJ, sobre todo, a través del Libra Primero, Titulo
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V, sin gque el presente Anteproyecto de Reforma de la Ley Organica del
Foder Judicial incluya las correspondientes previsiones derogatorias de
aquellos preceplos. Estas materias son comentadas con detalle en al
Informe de este Consejo General del Poder Judicial sobre el citado
Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil, al que es obligado remitirse
4 este respecto, aungue la solucidn al problema apuntado haya de

abordarse por medio del Anteproyecto que ahora se informa.
W

MNada hay que objetar al periodo de seis meses que e establece en
la disposicidn final del Anteproyecto, desde la publicacion oficial de la
norma hasta la entrada en vigor de la misma, toda vez que los cambios
legislativos que a su través se articulan, en relacidn con la nueva y
completa regulacion del proceso civil que en ¢l Ameprovecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil se pretende, requieren de una periodo de wacacion
legal que asegureé el debido conocimiento de las normas por Sus
desunatlanos en el momenio Mismo en gue hayan de ﬂasp!ggar 16d0% sus

efectos.

Y para gue conste, extiendo y firmo la presente en Madrid, a once de

Maye de mil novecientos noventa ¥ ocho.
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